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ELŐSZÓ. 



A mult évi concláve óta a közvélemény s az azt irányító 
napi sajtó sokat foglalkozott a vétójoggal. Ezen kérdést tudva- 
levőleg 1903. évi exposéjában a közös külügyminiszter ur is érin- 
tette s némely, az exclusivát illetőleg általánosságban tett elvi 
jelentőségű deklaráezión kivül főleg a külügyi kormánynak a leg- 
utóbbi pápaválasztásnál érvényesített intervencziójára nézve nyújtott 
felvilágosítást. A külügyi kormány vezetőjének e részben tett nyilat- 
kozatai úgy az osztrák, mint a magyar delegáczióban több, tagad- 
hatatlanul becses észrevételt provokáltak, a nélkül azonban, hogy 
a vétójog kérdése az exposénak és a külügyi albizottság javaslatának 
tárgyalása alkalmával történeti, politikai s jogi szempontból behatóbb 
discussio tárgyává tétetett volna. 

Egyfelől ez a körülmény s másfelöl azon sajnosán konstatált 
tény, — hogy a hazai publiczistika s jogirodalom a vétójogot, mond- 
hatni, még egyáltalán nem tette önálló vizsgálódás tárgyává s arról 
egyházjogi tankönyveink is alig egy-két sorban tesznek említést, — 
késztetett az ezen kérdéssel foglalkozó s ezúttal közrebocsátott 
tanulmány megírására. 

A kérdés felette kényes természetű s kétségtelenül a leg- 
komplikáltabb és legvitásabb egyházjogi s politikai problémák közé 
tartozik. Ez szolgáljon dolgozatom fogyatékosságainak s netáni 
tévedéseinek mentségéül. 

Debreczen, 1904 augusztus 4. 

Dr. Kérészy Zoltán. 
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A pápaválasztásra gyakorolt világi befolyás a XVI. 

század közepéig, illetve 1559-ig. A szavazati (titkos) 

exclusiva (exclusio votorum) kifejlődése. 

A XVI. század közepe óta a spanyol és franczia uralkodók, 
valamint a római-német császárok s az utóbbiak helyett 1804-, 
illetve 1806-tól fogva* a Habsburg-dynastiából való koronás fők 
(osztrák császár és magyar király) azon — cánonjogilag felette 
kétes — praerogativát igénylik, hogy pápaválasztás alkalmával 
mindenikük valamely meghatalmazott bibornok utján a conclávéban 
hivatalosan és nyilvánosan egy-egy neki nem tetsző candidatust 
— persona ingrata — jelölhet meg, illetve annak ellenében 
exclusivát tehet. Ha mindazáltal az ekép megjelölt egyén pápává 
választatnék, az ellenében érvényesített exclusio a választás jog- 
erejét egyáltalán nem alterálja. 

Ezen u. n. ius exclusivae (ius exclusionis) vagy állami vétójog 
eredetének s egyházjogi szempontból való qualificálásának kérdését 
az egyházjogászok még mind a mai napig nem tisztázták. S mig 
némelyek azt tartják, hogy az exclusiva hosszú idö óta tartó s az 
egyház által kifejezetten soha nem reprobált gyakorlatnál fogva 
egyházi szokásjog jellemét s jogerejét nyerte, illetve valóságos 
jogintézménynyé vált, addig mások — és pedig a túlnyomó 
többség — azon nézetet vallják, hogy e részben sem az egyházi 
törvényhozás által, sem szokás utján való elismerésről nem lehet 
szó, hogy tehát az exclusiva az emiitett uralkodók részére a pápa- 
választásnál nem jogi alapon nyugvó s nem jogilag qualificálható 
befolyást biztosit, hanem csupán olyat, mely merőben opportunitási, 

* T. i. a német-római szent birodalom megszűnte s az ausztriai császárság 
proclamálása óta. 

Dr. Kérészy Zoltán : A ius exclusivae. 1 
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illetve politikai tekinteteknél fogra, az állam és egyház közti béke 
érdekéből egyes konkrét esetekben adott egyházi koncessión 
gyökerezik. 

Ámbár ujabban e tárgygyal több kiváló egyházjogász foglal- 
kozott ^ s különösen Wahrmundf Lucius Lector (Monsignore Guthlin)^ 
és Sagmüller idevonatkozólag igen értékes dolgozatokat bocsátottak 
közre, mindazáltal az utóbbi századok conclávéinak további beható 
tanulmányozása s e végből eszközlendő levéltári kutatások alapján 
fog az egyházjogi tudomány ezen controvers kérdésben végleges 
Ítéletet alkothatni.' 

1 A kérdésre vonatkozó ujabb irodalom: Wahrmund, Das Ausschliessuogs- 
recht (Jus exclusivae) der katholischen Staaten, Oesterreicb, Frankreich und 
Spanien bei den Papstwahlen, Bécs, 1888. ; Ugyanaz, Beitr&ge zur Geschichte 
des Exclusionsrechtes bei den Papstwahlen aus römischen Archíven (Sitzungs- 
berichte d. kais. Akad. d. Wiss. phil, hist. KI. CXXII [Wien, 1890], Nr. 18. ; 
Ugyanaz, Zur Geschichte des Exclusionsrechtes bei den Papstwahlen im 18. 
Jahrhundert (Archív für kath. Kirchenrecht LXVIII. köt. (1892) 100 s k. 1. ; 
Ugyanaz, Die Bulle ,Aetemi patris fílius* und der staatliche Einfluss auf die 
Papstwahlen (Arch. f. k. Kirchenr. LXXII. (1894) 201 s k. 1.) ; végül ugyanazon 
szerzőnek közleménye a Krit. Vierterjahresschrift f. G^setzgeb. und Rechts- 
wissensch., 8. Folge, II. (1896), 140 s k. 1. ; Sagmüller, Das Recht der Exclusive 
(Kathob'k. 1889. I. 589 s k. 1.); Ugyanaz, Die Papstwahlen und die Staaten 
von 1447 bis 1555. (Nikolaus V. bis Paul IV.) Eine kirchenrechtlich-historische 
Untersuchung über den Anfang des staatlíchen Rechtes der Exclusive in der 
Papstwahl, Ttlbingen, 1892. ; Ugyanaz, Die PapstwahlbuUen und das staatliche 
Recht der Exclusive, Ttibingen, 1892. ; Ugyanaz, Der Anfang des Aus- 
schliessungsrechtes in der Papstwahl (Katholik. 1894. I. 170 s k. 1.) ; Ugyanaz, 
Das Recht der Exclusive in der Papstwahl (Arch. f. kath. K.-R. LXXIII. (1895) 
193 s k. 1.) 8 külön ' lenyomatban is megjelent; Ugyanaz, Neueste Lösungs- 
versuche in der Frage nach dem staatlichen Recht der Exclusive in der Papst- 
wahl, (Arch. f. kath. K.-R. LXXVI. (1896) 25 s k. 1.) ; Lucius Lector, Le Conclave, 
origines, histoire, organisation, législation ancienne et moderné, P&ris, 1894., 
különösen XIII. és XIV. fejezet (469—580. 1.) ; továbbá e tárgyat illetőleg még 
becses megjegyzéseket, s felvilágosításokat nyújtanak : Lorenz, Papstwahl und 
Kaiserthum, Berlin, 1874. ; J, F, Schulte, Die Papstwahl nach den Erlassen 
Pius IX. (Preuss. Jahrb. LXVIII. 1891 840. 1.); Lingen, üeber kirchliches 
Gewohnheitsrecht (Arch. f. kath. K.-R. LXXUI. (1895) 181 s k. 1.) 

2 Cánonjogi tanácsos a vatikáni franczia nagykövetségnél, kinek a 
conclávéval s a pápaválasztással foglalkozó — az 1. sz. jegyzetben emiitett . — 
dolgozataiban a széles látkörü diplomata szellemes előadását kiváló egyház- 
jogi jártassággal látjuk egyesülve. 

' A pápaválasztások, közelebbről az exclusio történetével foglalkozó 
tudósok eddig jobbára megbízhatatlan concláve-tudósitásokat használtak fel, 
már pedig — mint Lector mondja: (Le conclave, 484. l.) — ,tous les esprits 
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Annyi már az eddigi vizsgálódások alapján is bizonyos, hogy 
merőben téves azon, régebben igen általánossá vált felfogás, mely 
az exclusivának a római német császárt egykor megillető confir- 
macionalis jogból való eredetét vitatta. Ugyanis az exclusivának 
eddig köztudomásra jutott legrégibb gyakorlata a spanyol udvar 
részéről történt, ' már pedig az e részbeni búvárlatok semmi positiv 
bizonyítékot nem derítettek fel arra nézve, hogy a spanyol király 
exclusivája a confírmacionalis joggal történetileg s jogilag kapcso- 
latban állana.^ Mert hiszen midőn az exclusiva, legelsőbben a 
spanyol és franczia uralkodók által, gyakoroltatni kezd, már azt 
jóval megelőzőleg a német császár confírmacionalis joga a pápa- 
választást szabályozó bullák rendelkezései következtében elenyészett. 
De meg a pápaválasztásba való állami beavatkozásnak azon törté- 
netileg fejlődött alakzata, melyet ma exclusivának nevezünk, a 
császári confirmációtól teljesen különböző természetű. Mig ugyanis 
ez utóbbi a választásnak utólagosan bekövetkezett s az új pápa 
consecrácziója alkalmával ünnepélyes formában kifejezésre juttatott 
approbációját jelenté, addig az exclusiva gyakorlatának a választó 
coUégium kebelében és pedig addig kell megtörténnie, mig a 
scrutinium eredményhez nem vezetett, illetve mielőtt a kétharmad 
többséget a candidátusok valamelyike elnyerte volna. 

Hogy miben állott a császárnak confírmacionalis joga s az 
minő formában gyakoroltatott, azt a vonatkozó tudósítások hiányá- 
ban teljes határozottsággal megállapítani nem tudjuk.' Annyi két- 
ségtelen, hogy //. Miklós 1059. évi „In nomine Domini'' decretálisa, 

sérieux sönt d'accord pour reconDattre que ce qu'on en sait par les mémoires 
des Conclavistes anonymes, par les racontars de chroniqueurs suspects, de 
pamphlétaires passionnés, De présente le plus souvent qu'une caricature de la 
véritabie histoire*. £zen concláve-tudósitásoknak többé-kevésbbé megbízhatatlan 
8 elégtelen voltát hangsúlyozza Ságmüller is : Die Papstwahlen und die Staaten 
von 1447 bi8 1555, 53. 1. s Archív für kath. K.-R. 73. köt. 196. 1. 

1 De csak az u. n. szavazati exclusióé, a formális és direct vetőt ellenben 
legelsőbben 1721-ben a német császár gyakorlá. A kettő közti különbséget 
alább fejtjük ki. 

8 IVahrtnund, Ausschliessungsrecht, 3. L, Lector, Le conclave, 478. 1. 

^ Már a frank uralkodók (Nagy Károly, Jámbor Lajos) a választásnak 
követség által való bejelentését s az uj pápától hűségesküt kivántak. Másrészt 
egyes pápák (VII. Gergely) a formális megerősítést kérelmezni, illetve hűség- 
esküt tenni vonakodtak. L. főleg Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken 
und Protestanten ín Deutschland. L 233. 1. Ranke, Weltgeschíchte, V. köt. 2. 
120 8 k. 1. 

1* 
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mely a mai pápaválasztás rendszerének alapját képeli, egyebek 
közt világosan hangsúlyozza, hogy a választásnak a IV. Henriket 
s utódait illető jogok iránt tartozó tisztelet és figyelem szem előtt 
tartásával (salvo debito honore et reverentia) kell történnie.^ Másfelől 
azonban ezen, egyébként határozatlan nyilatkozatnak semmi jogi 
szánkcziója a decretádisban fel nem található, illetőleg beilne t^ndel- 
kezes az iránt, hogy a confirmacionalis jognak konkrét esetben 
figyelmen kivül hagyása a pápaválasztás jogérvénye szempontjából 
minő jelentőséggel bir, nem foglaltatik, ügy, hogy már nz „In nomine 
Domini* decretálisnak alaptendencziája: a tiszta cánoni választás utján 
való betöltés előkészítése. S ///. Sándor pápának ^Licet de vitanda* 
bullája* (1179) már egyáltalán hallgat a világi hatalomnak s magának 
a császárnak is a pápaválasztásban való részvételéről.' Az ezután 
következő s a pápaválasztással foglalkozó decretálisok pedig hatá- 
rozottan eltiltják a pápaválasztásba való idegen beavatkozást s 
egyúttal ennek megakadályozása czéljából s a végből, hogy a bibor- 
nokok választási üzelmeinek eleje vétessék, hatályos rendelkezéseket 
statuálnak. A legelső s egyszersmind a pápaválasztásra vonatkozó egy- 
házi törvényhozás történetében korszakos jelentőségű ilyen decretális 
X. Gergelynek „ UU periculum*' constituciója (1274),* mely ugyan nem 
uj választási módot létesít, de egyfelől az idegen befolyás kizárása 
s másfelől a választásnak minél rövidebb idő alatt leendő befejezése 
czéljából a conclávét létesiü^ eltiltván minden személyes vagy 
Írásbeli közlekedést a conclávéban levő bibornokok s a conelávisták 
és az idegenek között s elrendelvén, hogy a cardinálisok eskü alatt 
kötelezzék magukat, miszerint a pápaválasztásnál egyezményektől, 
szerződésektől s mindennemű választási üzelmektől tartózkodni 
fognak.^ 

A német császárok confirmacionalis joga tehát a pápaválasztást 
szabályozó ezen bullák következtében a XII. század végével teljesen 

1 A pápaválasztásnak II. Miklós által eszközölt rendezését illetőleg I. 
Scheffer-Boicchörst, Die Neuordnung der Papstwahl durch Nicolaus II. Strass- 
burg, 1879. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken uiid Protestanten, 
I. kot. 248 s k. 1. Orauert közleménye a Hüfifer-féle Uistor. Jahrb. I. köt. 502 s k. 1. 

2 c. 6. X. de elect. I. 6. 

3 A bullának a pápaválasztás szempontjából való méltatását lásd Lorenz, 
Papstwahl und Kaiserthum, Berlin, 1874, 1(^6. s köv. 1. 

4 c. 3 in VMo de elect. í. 6. 

^ Az , Ubi periculitm' constitució részletes ismertetését és méltatását lásd 
Wahrmundnál, Ausschliessungsrecht 6—9. 1. s Lecforndl, Le conclave, 91. s k. 1. 
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elenyészik. Azonban a pápaválasztás idogen befolyástól a rómainémet 
császárok confirmacioaális jogának elenyósztével sem maradt ment. 
Ámbár a XII — XV. századok folyamán már a császári megerősítés 
nem fordul elö, az exclusivának pedig még kezdetleges nyomaival 
sem találkozunk : mindazáltal az ezen időben lefolyt conclávélíxxak 
története azt tanusitja, hogy a bibornokcollégiumban nemzetek és 
családok érdekeit és törekvéseit képviselő pártok alakulnak s a 
már elaggott és betegeskedő pápa halálát megelőzőleg külöoböizö 
eszközök és befolyások segélyével igyekszik mindegyik párt s az 
azt támogató külső faktorok a saját jelöltjüket diadalra juttatni s 
a nekik nem tetsző candidátusnak a pápai trónra jutását meghiusi- 
tani. Tehát a világi befolyás régebben a confiixmacionalis jog 
formájában, később a bibornok-coUégiumban, illetőleg a conclávéban 
végbemenő s többnyire külbefolyások által előidézett agitációk 
folytán, majd az exclusiva segélyével érvényesül. S bármennyire 
szigorú rendelkezéseikkel igyekeznek a pápaválasztásjt szabályozó 
bullák a conclávénak a külvilágtól való elzárását biztosítani s bár- 
mily szigorúan tiltják az idegen befolyást s perhorrescálják az 
ennek tért nyitó egyezményeket, szerződéseket, választási v^lr 
meket : mindezen rendelkezések külső faktoroknak a választásba 
való beavatkozását tényleg megakadályozni nem voltak képesek; 
s mint Wahrmund találóan megjegyzi,* a mig csak a conclávéban 
emberek vannak, emberi jó tulajdonságokkal és gyönges^ekkel, 
a nekik tett jótéteményekért hálával eltelve s ragaszkodva saját 
világi uralkodójukhoz, rokonaikhoz s barátaikhoz : mindaddig találni 
fognak utakat és eszközöket arra, hogy külső érdekeknek és befolyá- 
soknak a conclávéban érvényt szerezzenek. 

A német császároknak a szentszék betöltésére gyakorolt 
befolyását az Anjou-házból való nápoly-szicziliai uralkodóké váltja 
fel. Különösen Anjou Károly igyekszik lerőszakos eszközöket alkal- 
mazxu a végből, hogy neki tetsző bibornok emeltessék az apostoli 
székbe, a minthogy azt III. Miklós halálával azt csakugyan az ^tala 
pártolt franczia érzelmű IV. Márton nyeri el. Anjou Károly halálá- 
val nem ily nyiltan ugyan, mindazonáltal nem kevésbbé hathatós 
módokon s ügyesen kieszelt taktikai eszközök alkalmazásával igye- 
keznek a nápolyi királyok befolyásukat érvényre juttatni. Neveze- 
tesen a pápai udvarban minél nagyobb bibornokpártot törekednek 

* Ausschliessungsrecht, 51. 1. 
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a^ magok réstsére megnyerni s különösén kitüntetések, tiszteiéti 
állások, javadalmak s más előnyöknek nyújtása által igyekeznek a 
conclávéban saját jelöltjük javára minél több szavazatot biztosí- 
tani. Különösen sikerre vezető eszköznek mutatkozott pedig a 
bíbornoki méltóságnak oly egyének számára való kieszközlése, 
a kiknek saját világi uralkodójuktól való függése kétségtelen volt 
s a kik ez oknál fogva, de meg a magas egyházi méltóság elnyerése 
fejében tartozó háládatosságból kifolyólag is, a conclávéban uralkodó- 
juknak érdekeit híven előmozdítani készek voltak. Ezt a politikát 
követték előbb a nápolyi, majd a franczia királyok is.^ Ez utóbbiak- 
nak a XIIL század végén s a XIV. elején, illetőleg az avignoni 
fogság alatt döntő befolyásuk volt a pápaválasztásnál. Ez idő alatt 
ugyanis a bibornok-coUégiumban a francziák mindig túlnyomó 
számban voltak s a pápai trónt kizárólag francziák nyerték el. 

Sőt némely olasz és német egyházjogászok^ az állami vétó 
eredetét az 1305. évi conclávéra vezetik vissza, midőn Szép Fülöp 
franczia király pressziója következtében a franczia származású 
V. Kelemen nyerte el a tiarát. Azonban sem ezen, sem egész a 
XVI. századig végbement választásoknál az állami beavatkozásnak 
azon formájára, melyet exclusiva alatt érteni szoktunk, egyetlen 
momentum nem emlékeztet. Az egyes államfőknek az exclusiva 
történeti előzménye gyanánt minősíthető beavatkozási igénye pedig 
már régebbi időről datálódik, mert hiszen ily praeten siókkal meg- 
előzőleg a hohenstaufi császárok s az Anjou-házból való nápolyi 
királyok is fellépnek.** 

Kétségtelenül azon czélból, hogy a bibomok-coUegium válasz- 
tási szabadsága a növekvő állami befolyás ellenében megóvassék, 
bocsátotta ki F. Kelemen pápa „x\> llomani" constítucióját* (1310), 
a mélylyel a X Gergely által statuált választási szabályokat még szi- 
gorúbbakká teszi. Különösen nagy körültekintéssel intézkedik V. Kele- 
men a conclávénak helyéről arra az esetre, ha a pápa székhelyén 
kívül halna el. Ez utóbbi intézkedés által a pápa azt akarta biz- 
tosítani, hogy a pápaválasztás állandóan Francziaországban tör- 

1 Wahrmundy i. m. 52—54. 1. 

s így : Ueber die Rechte der Regierungen beim Conclave, München, 1972. 
Ein Wort über die Papstwahl, Berlin, 1872. 18. lapon. Bonghi, Pio IX. ed il 
Papa futuro, Milano, 1877. 55. 1. 

8 Lector, Le Conclave, 513. 1. 

* c. 1. in elem. de elect. I. 3. 
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ténjék. Tudvalevőleg V. Kelemen — korábban bordeauxi érsek — 
franczia származású s érzelmű fér&u volt s a pápai trónra emel- 
tetését kizárólag IV. Fülöp franczia király befolyásának köszönhette. 
Ö helyezte át a pápai széket Olaszországból Francziaországba. 
Másfelöl azonban e nagytehetségű pápa erősen hierarchicus érzelmű 
egyén is volt. Ezen két momentum volt határozó abbeli törekvé- 
sére, hogy egyfelől a franczia befolyást kizárólagossá tegye s a 
pápaválasztásnak franczia földhöz kötésével a többi államok beavat- 
kozását s különösen a német császári befolyást kizárja vagy leg- 
alább a minimumra redukálja, másfelől a bibornok-collégium 
szabadságának biztositása végett s a pápa választásnál minden- 
nemű külső befolyás elháritása czéljából, tehát még a franczia 
ingerencziának is korlátozása végett, a X. Gergely-féle intézkedéseket 
megszigorítsa.^ 

A pápaválasztást s a cohclávét érintő intézkedéseket tartal- 
maz VI. Kelemennek 1351. évi „Licet in constitutione* s XI. Ger- 
gelynek 1378. évi „Periculis et detrimentis'' constitucziója ; azonban 
a világi befolyás és az állami exclusiva fejlődése szempontjából 
nagyobb jelentőséggel egyik sem bir, mert az előbbi mindössze a 
X. Gergely-féle szabályokon tesz némi enyhitéseket, az utóbbi pedig 
a pápai széknek Rómába való visszahelyezése iránt intézkedik. 

A franczia udvarnak a pápaválasztásra való befolyása a 
constanczi zsinat óta kezd csökkenni, mely a nyugoti schizmának 
véget vetett és — bár rövid időre — a német császár tekintélyének 
egyházi téren való emelkedését eredményezte. De habár V. Márton- 
nak pápává választatása jórészt a német császár agitácziójának 
tulajdonítható,^ mindazonáltal Németország egyrészt Olaszországra 
gyakorolt politikai befolyásának meggyengülése miatt s másrészt 
azért, mert a báseli zsinatnak reformhatározmányait megvalósi- 
tania nem sikerült, ez időben a conclavékra tartós hatást gya- 
korolni nem volt képes. Franczíaország pedig az Angliával folytatott 
háborúkkal levén elfoglalva, a conclávékkal nem igen törődik. 
Hanem az egész XV. századon át a conclávékban az olasz államok 
visznek döntő szerepet, a mennyiben, főleg Nápoly, Velencze, 
Florencz és Milánó, majd külön-külön, majd egymással, illetve 
egymás ellen különböző kombinációk szerint szövetkezve, igyekeznek 
a választás kimenetelét a maguk érdekeinek megfelelőleg irányítani. 

1 Lortnz, i. m. 124. 1. 

« Hübler, Die Constanzer Reformation, 34. 8 k. 1. 
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Közülök a pápaválasztásoknál főleg Nápoly visz döntő szerepet, 
a hol az Anjouk után trónira jutott aragóniai Alfonz a spanyol 
uralmat létesiti s minden conclávénál uralkodó befolyást igyekszik 
magának biztosítani. Az olasz városok beavatkozása azonban csak 
a barátságos, illetve tölök függő bibornokok utján való agitáczióra 
szorítkozik s nagyobbmérvü választási küzdelmek már azért sem 
fordulnak elő, mert alig 20 — 25 választó szokott jelen lenni a 
conclávékban, a melyeknek lefolyása épen azért rövid tartamú.^ 

Az 1431. évi conclávéban a florenczieknek az Orsiniak jelöltje 
érdekében érvényesített befolyásával szemben Velenczének támo- 
gatásával mihamar IV. Jenő lett megválasztva. Majd az aragóniai 
Alfonz által támogatott Prosper Colonna ellenében az 1447. évi 
conclávéban Sarzane Tamás bolognai ér$ek jut a pápai trónra 
( V. Miklós). A velenczei bibornokok és az Orsiniak támogatásával 
pedig 1455-ben a nápolyiak jelöltje s aragóniai Alfonz nápolyi király 
minisztere, Borgia Alfonz {III. Calixt) lesz pápává, szemben három 
versenytársával. Különösen heves politikai agitációknak volt szintere 
az 1458-iki concláve, a melyben d'Estouteville. bibornok candidációja 
azon szenvedett hajótörést, hogy az olasz ligához tartozók, főleg 
a nápolyiak s milánóiak idegenkedtek attól, hogy egy Avignonból 
jövő francziát válasszanak pápává ; miért agitációjuk folytán Aeneas 
Piccolomini {II. Fiús) nyerte el a tiarát. Hasonlókép a milánóiak 
és a nápolyiak szövetsége kényszerité d'Estoutevillet az 1464-iki 
conclávénál való visszalépésre, bár érdekében Rouen franczia 
bibornok erősen agitált ; a conclávéban aztán Nápoly és Milánó 
megegyezésével Bárba {II. Pál) emeltetett a pápaságra. 

Az ezután következő conclávékban a bibornokok választási 
üzelmei mind nagyobb mérvet öltenek s a szentszék betöltésénél 
nem a kereszténység nagy érdekei és feladatai, hanem politikai 
szempontok, személyes és párttörekvések, sőt önző anyagi érdekek 
lesznek határozókká.^ 

1 A coBLClávék történetét tárgyalják : Conclavi de Pontefici, illetve Histoire 
des Conciaves, ismeretlen szerzőtől, kiadva először latinul 1667-ben Kölnben 
s francziául 1689-ben Parisban s azóta mindkét nyelven több kiadást ért. — 
F. Peti'uccelli della Gattina, Histoire Diplomatique des Conclaves. Paris, 1864. 
—A vatikáni könyvtárban levő Monumenta Conclavium-ból kéziratban) kivonatokat 
közöl LaetttmeVf Analecta Romána, bcaphuS; 1801. Továbbá az 1503-tól 1846-ig 
lefolyt conclávék történetét ~ jobbára PetruccelU műve alapján — adja 
elő Wahi^mund, Ausschliessungsrecht, 62—188. és 225— 234. lapokon. 

2 Lectot\ i. m. 516. 1. 
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Az- 1471-iki conclávéüál Velencze Bessarion mellett agitált ; 
azonban a kiváló tehetségű Della Roveré (IV. Sixtvs) lön mihamar, 
és pedig a batabnas Gonzaga és Borgia bibornokok támogatásával 
pápává. Halálával Nápoly, Florenez, Milano és Ferrara együttes 
akczióra lépnek s megbízottjaiknak mindannyian azon utasitást adják, 
ho^ a velenczei, a franczia s az olasz ligával ellenséges összes 
bibornokoknak megválasztását minden módon akadályozzák meg.^ 
A conelávéban két párt alakul ; az egyiknek Borgia alkanczellár, 
a másiknak Della Roveré a vezetője s a két pártvezér megegyezé- 
sével utóbb Roveré kedvelt hive, Ciho bibornok választatik meg 
(VIIL Ince). Az 1492-iki eoncjávénál Velencze, Nápoly, Genua, 
Milánó s Florencz, látszólag teljes egyetértésben működnek ; a leg- 
több kilátással biró candidátusok Borgia, Sforza és Roveré s utóbb 
csak Borgia és Sforza között folyik már a kűzdelen^, a melynek 
eredménye — és pedig a tudósítók feljegyzései szerint vesztegetés 
következtében — az lett, hogy ugy Sforza, mint Roveré Borgiához 
szegődnek, ki mint VI. Sándor nyeri el a pápai hatalmat. 

Habár a Sforza megvesztegetéséről szóló tudósításhoz kétség 
is fér, mindazáltal e legenda hiven tükrözi vissza a választási 
visszaéléseket. S annyi mindenesetre bizonyos, hogy az uj pápa 
busás jutalékokban részesítette az őt támogató bibomokokat. 
Mindez azt bizonyltja, hogy itt nem annyira a politikai szempoAtok 
és befolyások érvényesüléséről, mint inkább anyagi eszközök 
segélyével való, tehát megvesztegetés utjáni üzelmekről van szó. 
JEbben találja magyarázatát azon szigorú rendelkezés, a melyet 
11. Gyula 1506. évi „Cum tam divino'' bullájával^ a pápaválasztásnál 
való simonia ellen tett. Továbbá a most vázolt pápaválasztások a 
mellett is bizonyítanak, hogy azoknál a világi államok kormányainak 
befolyása még alárendelt jelentőségű s hogy a későbbi vétójognak 
e külbeavatkozásoknál még semmi nyoma nem észlelhető. 

A XV. század végén s a XVI. század elején Európa nemzet- 
közi s politikai életében s az egyháznak az államokhoz való 
viszonyában lényeges változások következnek be azon nagy törté- 
nelmi horderejű események folytán, melyek VI. Sándor pápasága 
idejében végbementek. Mindenekelőtt azon nevezetes politikai fejle- 
ményeket kell itt kiemelnünk, melyek Olaszország állami életében 

1 Fetrouccelli, i. m. I. 309. 1. Lector, i. m. 517. 1. Ságmüíler, Die Papgt- 
wahlen, 105. 1. Wahrmtmd, AuBBchliessungsrecht, 57. 1. 
3 L. alább ! 
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állottak elő. Az apró olasz köztársaságok s városok politikai önállósá- 
gukat elveszitek s franczia, majd spanyol uralom alá jutottak. Nápoly, 
hol az Aragonok uralmát 1495 ben VIII. Károly franczia király 
megtöri, előbb a franczia, majd Szicziliával együtt a spanyol 
korona birtokába kerül. Milánót XII. Lajos franczia király hódítja 
meg, de pár évtized múlva ezt is a spanyolok veszik hatalmukba. 
Velencze a török uralom terjeszkedése s a keletindiai tengeri út 
felfedezése következtében, Florencz a folytonos belviszályok folytán 
hatalmi állásában megrendül s ezen kis államok helyett Itália 
poUtikai életében a spanyol és franczia uralkodók kezdenek neve- 
zetes szerepet játszani. S ámbár az egyes olasz államoknak s 
nemesi családoknak a conclávéban való érdekharcza nem szűnik 
meg, de most már nem kizárólag s első sorban nem ezek utján 
érvényesül az állami ingerenczia, hanem a megváltozott politikai 
s hatalmi viszonyoknál fogva az olasz államok helyett a conclávékra 
is a spanyol és franczia udvarok kezdenek döntő befolyást gyakorolni, 
S e két rivális hatalom közül, melyeJc egymással állandó küz- 
delmet folytatnak, a pápák a körülmények ügyes felhasználá- 
sával most egyiknek, majd másiknak táborába szegődnek. Eképen 
az emiitett hatalmaknak a cúriára és a conclávéra való befolyása 
növekvő jelentőséget nyert egyfelől «*zért, mert ezek leginkább 
rendelkeztek azon eszközökkel, a melyek a conclávéban való 
agitáláshoz szükségesek voltak s másfelől azért, mert az egyháznak 
saját érdekében számolnia kellelt ezen hatalmak azon törekvéseivel, 
melyek a conclávéban való befolyásra irányultak. így aztán, ámbár 
elvileg a cánoni választás szabadságából a pápai szék betöltésénél 
mitsem engedtek: addig másfelöl politikai tekinteteknél fogva az 
egyház a világi befolyást tényleg mereven nem utasitotta el és a 
szigorú választási törvények daczára a gyakorlatban a világi 
befolyás kizárása nemcsak hogy be nem következett, sőt az még 
növekedett s fokozódó jelentőséget nyert.* 

De különösen a spanyol korona hatalmának és fényének 
megnövekedése bir, mint a nemzetközi politika, ugy a pápaság és 
conclávék története szempontjából kiváló horderővel. A mór uralom 
megtörése s az apró spanyol államoknak aragóniai Ferdinánd és 
castiliai Izabella házasságával bekövetkezett egyesitése készítek elő 
azon európai, illetve világtörténeti hivatást, a melyhez a spanyol 

• Wahrmund, i. m. 59—62. 1. 
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korona V. Károly uralmával jutott, a ki a burgundi, flandriai, 
németalföldi és spanyol államok birtokával Sziczilia, Nápoly és 
Milánó feletti uralmát egyesité. Ilyen roppant birodalom urának 
tekintélye s befolyása a római udvarnál is döntő jelentőségű 
volt. A bibornokok legnagyobbrészt az ő országaiból valók, illetve 
az ő pártfogoltjai, vazallusai s alattvalói lévén : terrfiészetes 
dolog, hogy az e czélból szükséges eszközök birtokában a hatalmas 
uralkodó magának a conclávék, illetve a pápaválasztások eredmé- 
nyének tetszése szerinti irányítását prae tendálta.^ 

Szóval, a most vázolt politikai s államtörténeti fejlemények 
következtében a XVI. századtól kezdve főleg a spanyol és franezia 
részről támogatott jelöltek küzdenek a tiaráért, bár az olasz 
államok s egyes, a bibornok-eoUegiumban keletkező érdekfactiók 
jelöltjeivel még mindig találkozunk. így már az 1503. évi conclá- 
véban főleg két párt, u. m. a franezia és a spanyol küzdenek 
egymással, bár Velencze és ^^Nápoly szintén állítanak jelöltet. 
A francziák jelöltje Rohan bibornok, a spanyolok ellenben Siena, 
St. Praxedes és Capaccio mellett foglalnak állást, illetőleg e 
három eandidátus érdekében nyernek utasítást aragoniai Ferdinánd 
spanyol s egyúttal ekkor már nápolyi királytól. XII. Lajos franezia 
király azon kérelmet intézte a választó coUegiumhoz, hogy várják 
be a franezia bibornokok megérkezését, kiknek d'Amboise roueni 
érsek volt a vezére s egyúttal a pápaságra hivatalos jelöltje.^ 
A franezia kii*ály azonban e jelöltséggel nem igen törődött, hanem 
főkép a spanyol jegyzékben megjelölt bibornokok ellen akart 
agitácziót indítani s azokkal szemben Vera, de Salerne és Picco- 
lomini de Sienne jelöltségét forgirozta. Miután a maga jelöltjéhez 
mindenik párt szigorúan ragaszkodott s a viszonyok a eoncláve 
mielőbbi berekesztését tették kívánatossá : a pártok jelöltjei közmeg- 
egyezéssel elejtetvén, koaliczió utján Ficcolomini hihornoi {IIL IHus) 
jut a pápai trónra, mint a kiről előhaladott kora s betegségénél fogva 
ugy gondolkoztak, hogy pápasága rövid ideig fog tartani s halálával 
az emiitett pártok jelöltjeik érdekében a küzdelmet kedvezőbb 
körülmények között újra felvehetik. 

1 Lector, i. m. 519. 1. 

s Petruccelli művében a roueni érsek helyett Rohan bibornok jelölt- 
ségéről szól 8 hasonlóképen ö utána indulva Wahrmund is idézett művében ; 
holott a XVIII. század elejéig (1713) Rohan nevű bibornok nem is létezett a 
conclavéban. Lector, i. m. 516., 620. 1. 
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Az ugyanazon évben, III. Pius halálával, egybejött conclávéban 
ismét a franczia és a spanyol párt — ez utóbbi a Borgiák által 
támogatva — áll egymással szemben és pedig az előbbinek jelöltje 
d'Amboíse rpueni érsek, az utóbbié Roveré cardínális volt, a kinek 
megválasztatása ellen a franczia király ugyan világosan állást fog- 
lalt, de* utóbb d'Amboisenak Roveréhez csatlakozása folytán az 
október 31-én bezárt conclave eredménye az lett, hogy Roveré 
(11. (jyula) jutott a pápai trónra. 

A franczia és spanyol udvaroknak a pápaválasztásra gya- 
korolt növekvő befolyása, s illetőleg a bibornok-coUegium szabad- 
ságának az államok diplomáeziai utón való beavatkozásával szemben 
szükségessé vált biztosítása inditotta //. Gyula pápát 1506. évi 
^Cum tam divino" constituciójának * kiadására, a melyben a választó 
coUégiumnak a világi fejedelmek követei által, tehát diplomáeziai 
utón való befolyásolását megtiltja s szigorú büntetéssel sújtja a 
királyok és fejedelmek követeit, ha simoniacus választásban lenne 
részük. A constitució részletesen szól a választási üzelmekről s 
jogászi szabatossággal irja körül a simónia nemeit, úgy, hogy 
teljesen világos képet nyerünk arról, hogy az európai diplomáczia 
által minő eszközöket, utakat és módokat volt szokás azon időben 
a választási mozgalmak közepette alkalmazni. A bulla a választási 
ugitáczió eszközei között az exclusivát^ ^<^9y <^^^^' ^^^ *^í f^^9y vala^ 
mely uralkodó jogszerű igényt támasztott volna a pápaválasztásnál 
való befolyásra^ egyáltalán nem emliti ; már pedig ha ilyen praero- 
gativa létezett volna, úgy a választási agitácziókkal s azok esz- 
közeivel oly mínúcziósusan foglalkozó s a világi uralkodóknak és 
azok diplomatáinak beavatkozását oly határozottan visszautasító 
pápai rendelet azt semmi esetre sem mellőzte volna el, illetve az 
ellen tiltó rendelkezést statuált volna. Teljes joggal, illetve okmány- 
3zerü hitelességgel konstatálhatjuk tehát, hogy a bulla kibocsátásakor 
egyik uralkodó sem igényelt^ magának azt a jogot, hogy pápa- 
választás alkalmával valamely candidátust javaslatba hozhasson 
vagy excludálh^son. 

ElUenben a következő, u. m. : 1513., 1522. és 1523. évi 
conclávékban nemcsak abban nyilvánul a laikus befolyás, hogy az 
emiitett uralkodók a bibornok-coUégiumban minél nagyobb pártnak 
biztosítására törekednek, hanem abban is, hogy diplomáeziai meg- 

* Magnum Buliarium, I. 466. 1. 
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hatalmazottjuk utján megjelölik egyfelől azokat^ kiknek megválaszta- 
tását legjobban óhajtják (indusio) s másfelöl azokat^ kiknek meg- 
választatását nem tartják kívánatosnak (exclusio). 

Az 1513. évi conclávébaD, miután a franczia bibornokok 
távol maradtak/ a spanyoloknak ellenükben semmi agitácziót nem 
kellett kifejteniök. Miksa császár, kinek jelöltje Hadrian de Corneto 
volt, minden franczia és velenczei bibomokot excludált. A conclá- 
véban azonban nem sok figyelemmel voltak a császár exclusionalis 
nyilatkozatára s az ifjabb cardinálisok jelöltje, Medicis bibomok, 
az ellenpárt candidátusával, Riarióval történt megegyezés és főleg 
a befolyásos Soderini bibomok megnyerése után minden nehézség 
nélkül nyerte el a tiarát (X. Leo). 

Az 1522. évi conclavéban 39 bibomok vett részt, kik három 
pártra oszlottak. A spanyol-rcsászári factión kivül, melyet VIII. Henrik 
angol király megbízottai is támogattak, a velencziekkel szövetke- 
zett franczia bibornokok s az elhunyt pápa rokonának, Medicis 
Gyulának pártja veszik fel a küzdelmet. A francziák különösen 
erős küzdelmet fejtenek ki Medicis ellen, a ki utóbb az V. Károly 
megbízottja, Vio de Cajetan által jelöltek egyikéhez, a távol levő 
utrechti Hadriánhoz csatlakozik. E támogatás folytán ez utóbbi 
mint VL Hadrián nyeri el a tiarát. 

Az 1523-iki választásnál VIII. Henrik angol király miniszterét, 
Wolseyt ajánlá a bibornok-collegiumnak s e mellett volt látszólag 
V. Károly is, ki azonban inkább akarta rokonát, Colonna bibomo- 
kot. Végül mindkét uralkodó közös megegyezéssel Medicis mellett 
foglalt állást. I. Ferencz franczia király a franczia bibornokoknak 
megtiltotta, hogy a császári párttal szavazzanak ; de híveinek maga- 
tartása, kik egyébként nem nagy számmal voltak, felingerelte 
Colonna cardinálist, ki aztán — nem tekintve a Medicisekkel való 
családi rivalitásra — Medicis Gyula mellé csatlakozott s ekép ez 
egyhangúlag pápává választatott {VIL Kelemen), 

A VII. Kelemen halála utáni concláve alkalmával súlyos 
megpróbáltatások nehezedtek az egyházra. A pápaság erkölcsi és 
politikai tekintélye — az egyház beléletében meghonosodott 

* Nevezetesen //. Gyula pápa halálos ágyán a jOvö condavéból kizárta 
a XIV. Lajos pártjához tartozó schismaticus, illetve azon bibornokokat, kik a 
tulnyomólag franczia részről előkészített s nevezett pápa ellen iránynló 1509. éVi 
pisai álzsinaton (conciliabulum) résztvettek. Lásd Reumont, Gresehichte der 
SUdt Rom, III. kőt. 2. rész. 38. és 44. 1. 
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visszásságok s a császári hatalom erőre jutása következtében — 
aláhanyatlott s a reformácziónak, ezen hatalmas szellemi mozga- 
lomnak hullámai az egész egyházat megrenditék. A nehéz viszonyok 
közepette mind általánosabban s hangosabban nyilvánult az óhajtás, 
hogy az egyházat in capite et membris gyökeresen reformálni kell, 
s hogy a nagy feladatok megoldására termett férfiút kell az egye- 
temes egyházkormányzat élére állítani. Ilyen férfiút látott a köz- 
vélemény s a bibornok-coUégium Farnese Sándorban. S ugy 
látszik, reá ezélzott s az egyház súlyos helyzete felett nyilvánult 
általános aggodalomnak adott kifejezést V. Károly császár, midőn 
a bibornok-coUégiumhoz intézett hivatalos jegyzékében . annak 
lelkére köti, hogy a választásnál ,a köznyugalmat s a keresztyénség 
békéjét" tartsa szem előtt. ^ 

Alig kezdődött meg a concláve, már bekövetkezett Farneí^e 
adorátiója (///. Pát), S bár tagadhatatlan, hogy Medicis támoga- 
tásának már régebbi megegyezés általi biztosítása s a VII. Kelemen 
betegsége alatt kifejtett agitácziók sokat tettek a választás ilyetén 
kimenetelére, mindazonáltal az egyház egyetemes java és érdeke 
volt a döntő momentum e részben. A bibornokok helyes érzékkel 
már az első scrutinumban per acclamationem választják meg azt 
az egyént, kit a nagy feladatok megoldására egyedül tartott 
képesnek a közvélemény. 

Az 1549 — 50-iki concláve 79 napig tartott. A császár meg- 
hatalmazottaihoz intézett utasításaiban első sorban Mendoza de 
Burgos, másodsorban Pole bibornok megválasztását kívánja s teljes 
erőből való oppoziczióra sarkallja a császáriakat Salvati, Ridolfi, 
Carafa és d'Este ellenében, kiket a francziák támogattak. November 
20-áról a bibornok-coUegiumhoz intézett levelében azonban a meg- 
hatalmazottakkal közöh kívánalmakról mit sem szól, hanem csak 
mint advocatus ecclesiae inti őket, hogy a választásnál a keresz- 
ténység javát tartsák szem előtt.* Hosszas küzdelem után egyik 

^ ,. . . . ut consilia sua et vota ad istius sanctae sedis Apostolicae 
dignitatem, reipublicae Cbristiaoae tranquillitatem et publicam pacem omnino 
convcrterent . . . .* Wnhrmund, AusschJiessungsrecht, 255. 1. (Függelék 1. sz.) 

2 V. Károlynak 1549 nov. 20-ról a coUegiumhoz intézett ezen levelét 
közzéteszi Wahrmund, i. m. 256. 1. (Függelék 3. sz.) Sagmüller ezen jegyzék 
bevezető soraiban (,Attamen Nos, quem scimus advocati ecclesiae munus et 
provinciám sustinere, eoque nomine ex veteri maiorum instituto in partém 
buius soUicitudinís esse vocatos, non potuimus neque certo debuimus offício 
Nostro deesse, quin huic rei omni gravissime atque maximé partes quoquc 



Digitized by 



Google 



15 



párt sem lévén képes a maga eredeti jelöltjei részére a szükséges 
majoritást biztosítani, végül a franczia párt vezérének, Guise 
bibornoknak s Famese-nek kezdeményezésére — négy, a császári 
pánthoz tartozó választó kivételével — az egész collegium Monté cardi- 
nális mellé csatlakozott, ki mint ///. Gyula jutott az apostoli székbe. 

Midőn III. Gyula öt évi pápasága után 1555 márczius 23-án 
elhalálozott, a curiában az egyház reformjáért buzgó erőteljes párt 
vitt vezérszerepet. Az április 17-én kezdődő conclávéban három 
párt, u. m. a császáriak, a franczia bibornokok s az elhunyt pápa 
creaturái állanak egymással szemben. A császáriak főleg Morone, 
a francziák Este érdekében agitálnak. Az elhunyt pápa kreatúrái 
előtt Morone nagy tekintélyben állott, de jelöltjük inkább Puteo és 
Fano voltak. Mivel a három párt körülbelül egyenlő erős volt s az 
ellenjelöltek exclusiójára mindenik elegendő szavazatmennyiséget 
tudott összehozni, mivel továbbá az összes pártoknak érdekében 
állott a választás siettetése : végül is az eredeti candidátusok 
elejtésével közös megegyezéssel az általánosan kedvelt és becsült 
Santa Crocét választották meg, a kit — bár a császár inclusionalis 
jegyzékében nem szerepelt — a császár protectora sem utasitott 
vissza, Farnese hivei pedig — valamint a francziák közül is többen — 
szívesen támogattak (//. Marcellus),* 

11. Marcellmnak nemsokára bekövetkezett halálával ugyanazon 
pártok alakulnak a conclávéban, mint az ő megválasztatása alkal- 
mával. De az összes pártokat, illetve az egész választó collégiumot 
áthatja s erősebben, mint a korábbi választásnál, uralja azon tudat, 
hogy az egyház reformja elodázhatlan szükségletté vált. Ez a 
szempont volt határozó, hogy megegyezzenek egy oly férfiúban, 
kinek tehetsége és szigorúsága közismeretü volt. E férfiút, Carafa 
bibomokot a Habsburg-ház személyes ellenségének tekinté s ezért 
eUene a császáriak — bár Don Jüan Marriquez követ direkt exclusio- 

Nostras interponeremus ....*) a régi csász&rí jog helyreállítására való 
törekvést lát (Die Papstwahlen, 17. és 182. 1.) ; azonban az uralkodó itt elődeire 
nem ilyen czélzattal, hanem csakis azért hivatkozik, hogy a concláve iránti 
érdeklődését igazolja. 

* Bonghiy (i. m. 51. 1.) azt állitja, hogy már III. Gyula és II. Marcellus 
a császár formális és direct exclusiója ellenére választattak pápákká. Úgyde 
a vonatkozó conclave-tudósitásokból egyáltalán nem tűnik ki az, hogy akár 
Monté (III. Gyula), akár Santa Croce (Cervini, később U. Marcellus pápa) ellen 
nyilvános és direkt vétó gyakoroltatott volna. Wahrmund, i. m. 194. 1., Leetor, 
Le eondave, 526. 1. 
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nalis utasítást nem kapott — az udvar intenciójához képest és 
Florenczczel egyesülten összes erejükből agitáltak s vele szemben 
San Yacope, Carpi, Morone, Pole és Fano érúekében igyekeztek 
hangulatot kelteni. A franczia követek mindenképen Carafát óhaj- 
tották, kit azonban a franczia király nem igen pártolt ; söt midőn 
vele a franczia biboraokok futár utján közöltéi az okokat, melyek 
a Carafa érdekében való agitácziót szükségessé teszik, szigorúan 
meghagyta, hogy a francziák Este cardinalis jelöltségét támogassák. 
A concláve a császáriak körében beállott párts^akadás folytán, 
ezeknek vereségével végződött. Ugyanis, mig egy részük Morone 
mellett küzdött, másik részük Carpi és San Yácopéhoz szegődött 
s az utóbbi töredékhez tartozó cardinalisok utóbb elkeseredésükben 
Famese mellé állottak, a ki pedig erősen dolgozott Carafa érde- 
kében. S hiába próbálta aztán a császári párt Carafát tartósan 
excludálni,* mert Famese alkalmas pülanatban hiveit a sixtini kápol- 
nában gyűjti össze s ezek — a császári párttól elszakadt s hozzájuk 
szegődött bibornokokkal együtt — a rendkívüli izgalmas conclávé- 
nak nyolczadik napján Carafát pápává választják {IV. Pál). 

A XVL század első felében tartott s most ismertetett con- 
clávéknak a vétójog szempontjából való jelentőségére nézve a 
következőket kell kiemelnünk : 

. Az ezen conclávéknál előforduló indusio és exclusio mindig 
egy hatalmas cardinalis-párt támogatására alapitott s annak vala- 
mely jelölt megválasztatása — indusio — vagy elejtetése 
— exdusio — érdekéből való megszilárditását czélzó agitáczió. 
A spanyol, franczia és császári udvarok követeik utján a 
szükséges előkészületeket a pápaválasztást illetőleg megtévén s a 
concláve hangulatáról, az annak kebelében alakuló pártok erejé- 
ről, manővereiről, jelöltjeiről kellőleg tájékozódván, ezen előzetes 
információk alapján megállapítják az ínclusióra s exclusióra elő- 
jegyzettek névsorát s az ezt tartalmazó jegyzék az illető udvar 
pártjához tartozó bibornokokkal, illetve ezek vezérével (cardinalis 

* Carafa ellen a császár részéről nem az egész collegiumhoz, hanem 
csak a párthívekhez intézett exclusionalis atasitás adatott, mely azonban a 
Carafa ellen megindult szavazati agitációk következtében az egész collegiúm 
elOtt ismeretessé vált. Szóval, mint már ez időben s azután is gyakran történt^ 
a pártvezérekhez intézett bizalmas jellegű; illetőleg titkos exclusionalis utasítás 
nem hivatalos publikáczió folytán, hanem a párttlzelmek következtében jutott 
köztudomásra. 
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protedor) közöltetik. Az illető udvarok képviselőikhez (curiánál 
levő követ $ cardinalis protedor) még speczialis utasitásításokat is 
szoktak intézni, a melyekben arra nézve adnak felvilágosítást, 
hogy az inelusionalis listába felvett egyének közül az illető udvar 
kit óhajt leginkább s az excludáltak köréből kinek megválasztatása 
ellen tiltakozik első sorban? A meghatalmazottak által tett 
exclusionalis és inelusionalis nyilatkozatot mindig a felhatal- 
mazást adó udvar akaratkijelentése gyanánt tekintek, s ezért 
a pártvezér által tett utasításhoz a pártbeli bibornokok szigorúan 
alkalmazkodtak s ily esetekben egyszerűen királyi exclusióról szó- 
lottak. S nem szabad felednünk, hogy azon időben a hibornok-pár- 
tok a conlávéhan erősen fegyelmezettek voltak s vezéreiket — minden 
nagyobb capaczitálás nélkül — odaadólag követték. Épen mert 
ezen, a pártbeliekhez intézett, tilkos exclusió lényegileg a párt- 
vezér tekintélyén nyugszik, azt tekintélyi exdushának is szokták 
nevezni. A lényeges, döntő momentum mindenesetre az, hogy az 
ezen korban szokásos indusio és exdusio nem közöltetik nyilvánosan 
az összes bibomokokkal^ hanem csak az illető uralkodók pártjához 
tartozókkal^ kétségtelenül azon czélzattal, hogy azok annál egy- 
öntetűbb agitácziót fejthessenek ki s eképen az egész akczió tulajdon- 
kényen egyrészt egy-egy hatalmai cardinalis-párt támogatására van 
alapitva s másrészt ezen párt agitácziójának további erösbitésére és 
.szervezésére szolgáló eszköz s nem a párttevékenységtől független akczió^ 
a minővé csak a 17. század végén s a 18-iknak kezdetén válik/ 

Szóval, a XVI. század első felében lefolyt conclavéknál nem 
mai értelemben vett formális vagy direkt exclusió val, hanem u. u. 
szavazati vagy indirekt vétóval (erdusio votorum) állunk szemben, 

• Wahrmund, i. m. 196. 8 k. 1., Lector, i. m. 469—475. 1. Ellenkezőleg 
Ságmiiller, ki a modem értelembe vett exclusiót V. Károlyra vezeti vissza, a 
ki a mai értelemben vett ius exclusivae-nak jelentékeny részét, mint tulajdon- 
képeni jogosítványt igényelte s eképp, bár korlátozottabb mérvben, az exdu- 
sivához való jogigény az korától datálódik (Die Papstwahlen, 225. s k. 1. és 
Die Papstwahlbullen 33. s k. i.). — Mindazáltal egész határozottsággal Sagmüller 
mégis az 1559. évi conclávét jelöli meg olyan gyanánt, a melynél a formális 
és direkt vétó gyakorlatának fenforgása kétségtelen s igy szerinte II. Fülöp 
spanyol király érvényesítette eUö sorban a modem értelemben vett ius exclusivaet 
^Von ihm datiert der Anfang des staatlichen Rechtsanspruches auf Exclusive 
in der Papstwahl überhaupt. Wir setzen alsó den Anfang des Rechtes respektive 
Rechtsanspruches auf die staatliche Exclusive in der Papstwahl in das Conclave 
des Jahres 1559* (Papstwahlbullen, 95. 1.). 

Dr. Kérészy Zoltán : A ius exclusivae. 2 
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a mely abban áll, hogy azon egyházi vagy világi egyén^ ki a con- 
clávéhan egy biztos, t. i, az ott jelenlevő választók egyharmadánál 
egygyel több szavazatmennyiséggel rendelkezik^ ennek segélyével meg- 
gátolja^ hogy valamely^ neki nem tetsző candidátus a törvényileg 
előirt kétharmad-többséget elnyerj^} 

Ellenben a formális (direkt) excltmó valamely candidátusoak 
elejtését ezébsó s csak végső szükség esetében, ha t. i. e czélt a válasz- 
tásnál kifejthető agitációk s szavazati exclusió alapján elérni nem 
lehet, alkalmazni szokott olyan kirekesztést jelent, mely első sorban 
nem párttevékenységgel^ hanem valamelyik katholikus uralkodó akara- 
tára s tekintélyére alapitott^ illetve arra hivatkozó declarációral egy 
arra meghatalmazott bibornok által^ a conclavéban teljes nyilvános- 
sággal^ azaz az összes bibornokokkal közöltetik^ hogy ezen rendkívüli 
s mindenesetre nagy mérvű morális presszióval járó eszköz alkal- 
mazásával az excludált egyént illetőleg a kétharmad majoritás 
elérhetése megakadályoztassék. Ezen u. n. formális (direkt) exclusió 
tehát nemcsak a barátságos, de egyúttal az ellenpártbeliekhez is, 
illetve az összes bibomokokhoz intézett nyilatkozat s mindenesetre 
kényes és bizonytalan eszköz, a mely épen azért csak végszükség 
esetén, ha t. i. más utón célt érni nem lehet, alkalmazható. Kényes és 
odiózus eszköz azért, mert elemét morális erőszak képezi, tehát a curia 
szabadságát veszélyezteti s e mellett az excludált egyénre és pártjára 
sérelmes és megalázó ; bizonytalan és veszélyes azért, mert nem 
lehet tudni, hogy a királyi vétót a bibornok-collégium respektáhii 
fogja-e ; már pedig ha azt nem venné figyelembe s az excludált egyént a 
tiarához segítené, ez az exclusiót tevő uralkodónak tekintélyén 
roppant csorbát ütne, sőt annak egyenes megalázását eredményezné, 
a mi az illető állam és az egyház között feszült viszonynak, 
sőt ellenségeskedésnek forrásává lenne.' 

Hogy a szavazati exclusió már a XVI. század első felében 
előfordul s különösen az 1513., 1522. és 1549 — 50-iki conclávékban 
alkalmaztatott, az kétségtelen ; valamint az is bizonyos, hogy belőle 
fejlődött ki a formális, direkt exclusió. Azonban arra nézve, hogy 

^ Ha a conclavéban levő választók összes számát q-val jelöljük, ugy a 
valamely jelölt elejtéséhez szflkséges szavazatmennyiséget -^^ — |- 1-gyel fejez- 
hetjük ki. 

2 Egyébiránt a formális vétó lényegét s a szavazati exclusióhoz való 
viszonyát alább részletesen fogjuk kifejteni. 
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ez utóbbi mely idöbon s melyik udvar által gyakoroltatott leg- 
elsőbben, a nézetek eltérők. SágmüUer szerint a formális exclusiva 
V. Károly császárra s még határozottabban 11. Fülöp spanyol 
királyra, tehát a XVI. század közepére, sőt első felére vezethető 
vissza.^ Wahrmund ellenben azt állitja, hogy a XVIII. század 
elejéig csakis szavazati exclusióval találkozunk s a XVII. század 
folyamán tett nyilt exclusiők is lényegileg ily természetűek, t. i. 
valamely exclusionális bibornok pártra támaszkodnak s annak 
erősbitésére szolgáló szavazatszerzést czéloznak, tehát a párt- 
tevékenység egyik elemét, illetve motorát alkotják; ellenben a 
modern értelemben vett exclusió legelsöbben csak a XVIII. század 
elején, nevezetesen az 172t-iki pápaválasztásnál fordul elő.' A for- 
mális és direkt vétó keletkezésének idejére s kialakulása mozzana- 
taira nézve lényegileg ugyanezen álláspontot foglalja el a conclá- 
véról Írott művében Lector is, kinek nézete szerint a modem 
értelemben vett, t. i. az uralkodó tekintélyén nyugvó exclusió 
ismérvei a XVII. század végén (1691), a XII. Ince-féle conlávé 
idejében nyernek teljes kialakulást.^ 

Már most megjegyezzük, hogy ezen felette controvers kér- 
désben általánosságban Wahrmund s főleg Lector nézetéhez csatla- 
kozunk, bár alább kifejtendő e részbeni álláspontunk — különösen 
a szavazati és a formáhs exclusiva egymáshoz való viszonyát 
illetőleg — az övékével nem mindenben egyezik. 

1 Die Papstwahlea 225, 8 a Eatholik ez. folyóiratban (1894. évi) I. köt. 
172. 8 k. 1., továbbá ^Das Recht der Exclusive in der Papsttcahl" czimű dolgo- 
zatában, Arch. f. kath. K.-R. 73. köt. 193. s k. 1. 

* Wahrmund, Da8 Au88chlie88ung8re€ht, főleg 189—218. 1. é8 ,DÍ6 Bulié 
.Aeteml patrí8 filiu8* und der 8taatliche Einflu88 auf die Papstwahlen* (Arch. 
für kath. K.-R. 72. köt. (1894. évf.) 201. s k. l.), továbbá .Beitr&ge zur Ge8chichte 
des Bxclusionsrechte8 bei den Papstwahlen au8 römi8chen Archiven" (Sitzungs- 
berichte der kais. Akademie der Wi88en8chaften, Phil. Hist. Cla88e CXXII. köt.) 

• Lector, Le conclave, 562. I. 
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Az 1559— t700-íg lefolyt conclávók története, tekin- 
tettel a ius exclusívae-ra. A nyilvános szavazati vótó 
s ebből a formális ós direkt exclusiva kialakulása. 

A XVI. század második felében a hatalma tetőpontján álló 
Spanyolország, mondhatni, minden conclávéban döntő befolyást 
gyakorolt.' Mindjárt az 1559-ikí conclávéban II. Fülöp eddig pél- 
dátlan agitácziót fejt ki Mantua bibornok exclusiója végett. 
A spanyol koronáéval szemben a császárnak és a franczia udvar- 
nak e conclávéra gyakorolt befolyása csak másodlagos jelentőségű. 
V. Károly utódjának, I. Ferdinándnak összes törekvése oda irá- 
nyult, hogy a Habsburgok iránt ellenséges indulatú IV. Pálétól 
eltérő gondolkozású és politikai irányzatú fér&u jusson az apostoli 
székbe. Ezért a császár már IV. Pál halálát hónapokkal meg- 
előzőleg ilyen értelmű utasításokkal látta el meghatalmazottjait 
8 július 15-ről kelt kimeritö instrukcziójábao* a legügyesebb manő- 
vereknek alkalmazásba vételét rendeli a végből, hogy a német 
birodalommal és Spanyolországgal ellenséges érzelmű egyén ne 
jusson a tiarához (id dextere et omnibus módis impediri). Ugyan- 
ilyen értelmű figyelmeztetéseket a császár több tekintélyes bibor- 
nokhoz külön-külön is intézett, azonban direkte senkit nem ajánlott 
s nem excludált, hanem csak általánosságban inti hiveit a császári 

1 Spanyolországnak a pápaválasztásokra gyakorolt befolyását kitűnően 
ismerteti Gindely : Zur Oeschichte der Kinwirkung Spaniens auf die Papst- 
wahlen (Sitzungsber. der Akad. der Wiss. Phil. Uist. Classe 38. kőt.). 

s Közzéteszi Wahrmund, Ausschliessungsrecht; 258. 1. 
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méltóságnak s tekintélynek szem előtt tartására s a Habsbui^ok 
iránt jóindulattal viseltető, érdemes és békeszerető pápának válasz- 
tására. A császári meghatalmazott válaszjegyzékében teljes határo- 
zottsággal igén is, hogy ennek elérésére semmit nem fog elmu- 
lasztani^ s összes erejével és ügyességével (totis viribus et dextere) 
azon lesz, hogy a császár irányában ellenséges egyén ne nyerje 
el a tiarát. Jelenti továbbá, hogy a barátságos bibornokokkal ily 
czélból való érintkezésnek -^ a concláve falán erre szolgáló nyilas 
segélyével — módot is talált.' A franczia bibornokok királyuk 
intenczióinak megismerése végett kérdést intéztek a franczia udvar- 
hoz, a mely,ugy látszik, Mantua érdekében való egyesülésre inté hiveit. 
Azonban, mint már hangsúlyoztuk, a császári és franczia 
udvarok beavatkozásánál sokkal nagyobb jelentőségű, illetve az eddigi 
conclávéknál gyakorolt ingerencziát messze túlhaladó volt a 
spanyol királynak, //. Fülöpnek beavatkozása. Ugyanis, midőn 
Mantua ellenfelei és barátai konstatálták, hogy Vargas spanyol 
követ Mantuát nem támogatja, kérdést intéztek, mint a fran- 
czia, ugy a spanyol udvarhoz is, azok véleményének meg- 
tudása végett. Hogy a különböző pártállásu bibornokok a conclá- 
véból nem titokban, hanem a legnagyobb nyUvánossággal világi 
uralkodókhoz forddnak felvilágosításért, önmagában is nagy 
jelentőségű mozzanat. De még fontosabb a spanyol királynak a 
conclávéhoz intézett válasza. Ez csak november vége felé érkezett 
Rómába, holott a franczia cardinálisok királyuk részéről Mantua 
érdekében már majdnem egy hónappal előbb utasítást nyertek. 
A spanyol király válasza hivatalos formában kelt s az összes bibor- 
nokokhoz szólott. ' Benne a király a választó-coUegium tekintélyére 
mindenesetre bántó fölénynyel bírálja nyolcz bibornoknak (Carpi, 
Gonzaga, Puteo, Tournon, Pacheco, Morone, Cesi, Monelia) jelöltségét 

1 2'hurn jelentése (1559. szept. 5.) a császárhoz, melyben egyebek közt 
mondja: ,Faturmn autem pontifícem communiter credunt aut Carpum, aut 
Putheum, aut Medicem, aut Moronum, qui omnes sünt in smnmo praedicamento ; 
ex istis autem qualiscunque eligatur, habebit Maiestes Vestra sibi pontifícem 
admodum devotum, sicut ex verbis ipsorum percipere potui ..." Wahrmund, 
i. m. 259. 1. 

> Thurn levele nov. 18. és decz. 23-ról a császárhoz, Wahrmund, i. m. 
262. 1. Általában Ferdinánd császárnak meghatalmazottjaival folytatott levél- 
váltását közű Wahrmund, í. m. 257—264. 1. 

^ L. egész terjedelmében közzétéve Wahrmundnál, Ansschliessungs- 
recht, 84. 1. 
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s kifejezetten hangsúlyozza, hogy nemcsak jogának ismeri, de köteles- 
ségének is tartja a bibornok-coUégiumot cánoni tisztének hiv betöl- 
tésére serkenteni s ez irányban befolyásolni ; de másfelöl hivatalosan 
biztosítja a coUégiumot, miszerint eszeágában sincs elöirni, hogy 
kit válasszanak pápává, hanem intencziójál csupán az képezi, hogy a 
választókat canoni kötelességeiknek hiv betöltésére, a kereszténység 
érdekeinek és szükségleteinek szem előtt tartására figyelmeztesse. 

Alig szenved kétséget, hogy az egész választó coUegiumhoz 
szóló ezen hivatalos jegyzék a Mantua ellen adott s Vargashoz 
intézett titkos utasításoknak elpalástolására szolgált.* Más tudó- 
sítás szerint a spanyol király Mantua mellett volt eleinte s csak 
később — midőn Vargas intrigái folytán Mantua megválasztatása 
lehetetlennek vagy felette nagy nehézséggel járónak bizonyult 
— ajánlá a spanyoloknak, hogy más jelölttel^ u. m. Carpi^ Morone, 
Arocoeli, Medici vagy Puteóval tegyenek kísérletet. Az bizonyos, 
hogy Vargas, mint a spanyol udvar válaszának megérkezte előtt, 
ugy azután is Manttia ellen intrigált, kit aztán hiveí, az érdekében 
való fáradozásuk hiábavalóságát belátva, végül is elejteni voltak 
kénytelenek s a négy hónapig tartó concláve Medicis bibornokot 
választá meg (decz. 28. iK Pius). 

IV. Pius pápa idejében az egyház reformálására irányuló 
tevékenység tudvalevőleg tetőpontját érte el, illetve teljes befejezést 
nyert. A reform a curia szervezetére s a conclávéra is kiterjedt. 
Ez utóbbit illetőleg a pápa az általa 1562-ben kiadott „In digendis*' 
constituczióval tesz rendelkezéseket, melyek lényegileg a korábbi 
választási törvényekben foglalt disposicziókat tartalmazzák, de 

* Vargas spanyol köret Mantu&nak exclusiójára vonatkozólag a spanyol 
udvartól bizalmas utasítást kapott, a melyet ö eleinte titokban is tartott, de 
azt később a spanyol párttal közölni látta szükségesnek, mire aztán az egész 
conclavéban köztudomásúvá lett, hogy Mantuát a spanyol udvar ezciudálta. 
i'ügmüllei', Die Papstwahlbullen, 72—73. 1., Wahrmund, Ausschliessungsrecbt, 
262. 1. (Függelék 25. sz. okirati közlemény), Döllinger, Beitráge zur politischen, 
kirchlichen und Gulturgeschichte der letzten sechs Jabrhunderte, 1. köt 294. 1., 
Ribier, Lettres et mémoires d'Etat, Paris, 1666. II. köt. 838. l. — Véleményünk 
szerint az 1559. évi concla vénái is szavazati inclusio s ezclusio gyakoroltatott, 
a mely hivatalosan publikálva nem is lett, hanem a spanyol követtel titkos 
utasításban közöltetett és csak a pártüzelmek következtében, illetőleg keretében 
lett nyilvánossá. Sőt a Vargas utján az egész választó coUegiumhoz intézett 
jegyzék épen Mantua exclusiójának elpalástolását czélozza. Ezért nem járul- 
hatunk SagmüUemek s több canonistának azon nézetéhez, hogy itt modem 
értelemben vett direkt vétó forogna fenn. 
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azokat mégis több tekintetben szigorítják s különösen élesen kelnek 
ki a világi fejedelmeknek a pápaválasztásba való beavatkozása 
ellen. A bulla meghagyja, hogy X. Gergely által meghatározott 
tiz nap elteltével a bibomokok a conclávéba vonuljanak ; szigorúan 
eltiltja a választási capituláczióknak létesítését. Figyelmet érdemel 
továbbá azon szabály, hogy már az első scrutinium alkalmával is 
accessusnak lehet helye, a minek czélja kétségtelenül az, hogy a 
választás ez által is gyorsittassék s lehetővé tétessék, hogy azon 
candidátus, a kit a közvélemény és a bibornokok óhajtása már a 
conclávéba lépés alkalmával a jövendő pápául kijelöl, mindjárt az 
első szavazás alkalmával keresztülvihető legyen ; szigorúan megtiltja 
továbbá IV. Pius, hogy fogadások történjenek arra: ki lesz 
az új pápa. Legfontosabb azonban a bullának 26. §-a, mely a 
világi hatalmak befolyása ellen foglal állást. Megjegyzendő azon- 
ban, hogy ezen §. sem direkte a világi befolyás ellen tesz 
intézkedést, hanem csak a X. Gergely-féle szabályok be nem 
tartása miatt a conclávéban gyakran bekövetkezett visszásságokat 
az eddigi intézkedések szigorításával és tökéletesbitésével igyek- 
szik elhárítani. A bulla csak általánosságban figyelmezteti a 
cardinálisokat, hogy a világi fejedelmek beavatkozásaira és más 
laicus egyének tekintélyére figyelemmel ne legyenek.* Természetes 
dolog, hogy ezen figyelmeztetés, bárha az direkte nem a fejedcl- 

* ,Cardinales autem per viscera misericordiae D. N. Jesu Christi eniexe 
rogamus et hortamur ac eis nihilominus Bub divini interminatione judicii 
praecipimus et mandamus, ut attendentes magnitudinem mini&tQrii, quod per 
eoB tractatur, in dandis suilragiis ac aliis omnibus et singulis electionem 
quomodolibet concernentibus, omni dolo ac fraude, factionibus et animorum 
passionibus remotis, ac Principum aaecularium intercessionihus ceierisqut 
muudanis respectibua minimé atttntis, sed solum Deum prae oculis habentes, 
sese pure, libere, sincere, quiete et pacifíce gerere et habere debeant. Nec 
pro' ipsius Pontifícis electione conspirationes, condicta, pactiones et alios 
iUicitos tractus inire, signa aut contrasigna votorum suonim alteri dare mínasve 
aüquibus inferre, tumultus excitare, aut alia facere, per quae electio retardetur 
vei minus libere sufiíragia praestentur per se vei alium, directe vei indirecte, 
quovis colore vei iugenio audeant vei praesumant. Quodsi secus fecerint, aut 
contra prohibita íd praesenti constitutione aliquid admiserint, ultra divinam 
ultionem arbitrio futuri Poutificis pro modo culpae in eos quandocunque 
animadverti possit*, mondja a bullának 26. §-a. Különben IV. Pius idejében, 
illetve a tridenti zsinat harmadik periódusa alatt a curia s a pápa választ ás 
reformjára nézve történt tárgyalásokat nagy alapossággal ismerteti S&gműller, 
Die PapstwahlbuUen, 110—185. 1. 
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meknek szól s nem azoknak beavatkozási igényét utasitja vissza, 
végeredményében mégis ezzel egy jelentőségű; mert hiszen ha a 
bibornokok ezen meghagyásnak engedelmeskednek, ugy a fejedelmek 
megbízottai nem találnak köztük senkit, a kivel tárgyalhatnának. 
Méltán feltehető tehát, hogy ámbár az állami beavatkozás, illetve 
az exclusiva ellen formális tilalom a bullában nem foglaltatik, 
mindazáltal a fenti rendelkezés szelleme egyúttal a fejedelmeknek 
«zen igényeik ellenében való tiltakozást is fejez ki. Nem oszthatjuk 
«zért mindjén aggály nélkül Wahrmund azon nézetét, hogy a 26. §. 
intenciója nem a világi hatalmak ellen irányul s hogy nem is lett 
volna értelme ilyen intézkedésnek akkor, midőn röviddel előbb 
két bulla foglalkozott a világi befolyással, a melyek közül külö- 
nösen IV. Pálé azt szigorúan eltiltotta. Ez áUitással szemben 
utalnunk kell azon körülményre, hogy daczára a korábbi intéz- 
kedéseknek, 1459-ben, tehát IV. Pius bullájának kiadása előtt 
három évvel a spanyol udvar részéről az eddigit meghaladó 
ingerencziával találkozunk, a mi a világi befolyásnak ujolag való 
eltiltását kétségtelenül indokolja.^ 

Daczára ezen ujabb tilalomnak, a spanyol, franczia és császári 
udvarok befolyásával a XVI. század többi conclávéiban is talál- 
kozunk. 

Az 1565. évi conclávéban jelen levő ötven bibornok már a 
választás kezdetén tisztában volt azzal, hogy a spanyol király 
a maga inclusionális és exclusionális jegyzékét körülbelül egy éve 
megállapította s kívánalmainak érvényesítésével Pacheco bibomokot, 
mint bizalmasát hatalmazta meg.^ Majd Nápolyból egy határozott 

^ Mindazáltal S&gmüUer azoD nézetét, hogy a bullának 26. §-a az 
exclusivához való állami jogigény ellen irányulna, a magunk részéről nem 
oszthatjuk, a mennyiben a szóban forgó rendelkezés csak egy általános figyel- 
meztetést tartalmaz, hogy a bibornokok a világi uralkodók befolyását ne vegyék 
figyelembe. Igaz ugyan, hogy Albizzi az 1655. évi conclave alkalmával irott 
dolgozatában {Wahrmund, Beitr&ge zur Gesch. d. Exclusionsr. Sitzungsber. d. 
kais. Akad. d. Wiss. phil. hist. Cl. GXXII. Nr. 18—16. 1.) a bulla 26. §-át szintén 
az exclusiva ellen irányulónak tartja ; ámde véleményünk szerint ez esetben 
is csak a szavazati vétó ellen irányulhat az, minthogy a formális és direkt 
vétót, mely kizárólag az uralkodó tekintélyére támaszkodik, még az 1655. év 
conclave alkalmával nem ismerték, hanem csakis a nyilvános szavazati exclu- 
sivát, mely mindig a párttevékenység keretében, illetve annak alkateleme 
gyanánt szerepel. 

2 Kitűnik ez Delfíno bibornoknak 1565. decz. 12'röl Miksa császárhoz 
intézett leveléből is (Wahrmund, Ausschliessungsrecht, 226. 1.), a melyben 
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utasításokkal ellátott követ érkezett a conclávéba, ki a szent 
coUégiummal folytatott tárgyalások folyamán kinyilatkoztatta, hogy 
semmiféle indusíonális vagy exclusionális utasítást a spanyol 
udvartól nem kapott, hanem csak a király abbeli óhajának kifeje- 
zésére van felhatalmazva, hogy a coUégium alkalmas pápát válasszon 
(,ut optimum et prudentissimum pontificem declararí curarent')^ ; 
mindazáltal titokban erősen agitált a spanyol király előtt kedvelt 
bibornokok: Áracoeli, Montepulciano, Niccolino s különösen a 
spanyol udvarnál grata persona Alessandrino érdekében ; ellenben 
nyiltan hirdette, hogy Gonzagót a spanyol király nem akarja s 
titokban az elhunyt pápa unokaöccse, Farnese ellen is működött.' 

Eleinte Morone jelöltsége állott előtérben, de az ő győzelmét 
Farnese és Ferrara ellenállása meghiusitotta. Hasonlóképen ered- 
ménytelen volt Sirletto, Bouncompagno, Áracoeli és Montepulciano 
jelöltsége; s miután Ferrarát a spanyolok határozottan perhorres- 
kálták: végül mégis a francziák előtt is érdemeinél fogva nagy 
tekintélyben állott Ghislieri d' Alessandrino (V, Pius) választatott 
meg, mely eredmény az uj pápa szigorú egyházias érzületén 
s kegyességén kivül kétségtelenül a spanyol király ajánlatának 
köszönhető.^ 

Az 1572. évi concláve, bár csak egy napig tartott, a legérde- 
kesebbek egyike volt. Már hosszú idő óta folytak a tervezgetések, 
intrikák és agitác^iók a jövendő pápa megválasztására vonatkozólag 
s mindezen mozgalmaknak szálai Medicis ílorenczi gróf kezében 
összpontosultak, a ki minden erejével küzdött III. Pál unoka- 
öccsének, a florencziek elkeseredett ellenségének megválasztatása 
ellen. Hogy Farnese megbuktatása csakugyan sikerült, az mégis 

nevezett bibomok tudatja, hogy Morone, Ferrara és Trento hasztalan töre- 
kednek a pápaságra, mert a spanyol király mindegyiküknek ellene van s hogy 
Pacceco bibomoknak már több, mint egy éve kezei között van a király kife- 
jezett akaratát és meghagyásait (espressa volonta et ordini) tartalmazó utasítás, 
a mely szerint a spanyol király Aracolli, Alessandrino, Montepulciano és 
Niccohno támogatja. 

1 Arco levele (1565. decz. 29.) II. Miksa császárhoz, Wahrmund, i. m. 
268. 1., Függel. 39. sz. 

2 A spanyol párthoz tartozó bibornokok Farnesével nem igen rokon- 
szenveztek. Fetruccelli, i. m. II. 183. s k. 1. 

B Ezen conclávéra nézve i. még Ranke, Die römischen P&pste, I. 350. s 
köv. 1. és Uergenröther, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, III. köt. 
467. s k. 1. 
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a spanyol befolyásnak köszönhető. Nevezetesen, bár nyilvánosan 
Don Sanzio de Padilla követ kijelenté, hogy a spanyol király minden 
világi befolyást távol akar tartani a pápaválasztástól, addig más- 
felől az utolsó órában megérkezik Granvella kardinális és Padilla 
követtel együtt Farnese czellájába menve, nagy ünnepélyességgel 
a spanyol udvartól származó két iratot vesz elő, a melyeket azonban 
Farnese elolvasni nem akarván: a spanyol követ kinyilatkoztatja, 
miszerint a spanyol király óhajtása, hogy Farnese a pápaság 
elnyerése iránt támasztott igényeiről Itália békéje érdekében 
mondjon le. Farnese a további ellenállás hiábavalóságát belátva, 
rövid gondolkozás után kijelenti, hogy a spanyol király óhajának 
engedelmeskedik.^ Majd a spanyol követ V. Pius rokonával, Ales- 
sandrinóval tárgyal s kijelenti, hogy a spanyol király csak az 
inclusionalis jegyzékben foglalt három egyénnek valamelyikét 
fogadja el pápa gyanánt s miután AUessandrino látta, hogy kedvelt 
jelöltjei, Piaczenza és Sirletto kellő támogatást nem nyernek, maga 
is hozzájárult a spanyol kandidátusok egyikéhez, Buoncompagnohoz^ 
ki aztán egyhangúlag Ion pápává (XIII. Gergely), 

A Medicisek és Farnesék örökösödési harcza tölti be az 
1585. évi conclávét. Medicis, még mielőtt ellenfele akczióba léphetett 
volna, egy oly kandidátust hozott javaslatba, kire eleinte senkisem 
gondolt, a ki ellen azonban — az őt környező általános tiszteletnél 
fogva — semmi ellenvetés nem igen volt tehető. S miután Madruzzo 
spanyol követ e jelölthöz, Montaltóhoz szintén hozzájárult s igy 
számára az egész spanyol párt támogatása biztosíttatott: a tizen- 
harmadik napon adoráczió, illetve acclamáció utján Montalto^ mint 
V, Sixtus jutott Szent Péter székébe.* 

Ámbár V. Sixtus a tiarát a spanyol udvar támogatásának 
köszönhette: mindazonáltal magát 11. Fülöp terveinek keresztül- 
viteléhez eszközül felhasználni nem engedte s nevezetesen nem 
támogatta öt Navarrai Henrik elleni harczában, sem az egyetemes 
monarchia megvalósítása iránti tervezgetésében. Ezért az V. Sixtus 
halála utáni conclávéban a spanyol király V. Sixtus összes krea- 

1 A spanyol udvar befolyásának jelentőségét bizonyítja Arconak 11. Miksához 
intézett (1572. máj. 10.) levele, melyben tudatja, hogy miután a spanyol király 
a bibomokokkal mindent tehet, a mit akar (,che potendo il suo re tanto, 
quanto.puo con questi cardinali"), legalább arra törekszik, hogy olyan egyén 
választassák meg, kinek pontifícatusa a császárra nézve kedvezőbb, mint az 
elhunyt pápáé volt. Wahrmund, i. m. 268. 1., Függel. 45. sz. 

8 Hübner, Sixte Quinte, I. köt. 131. s k. 1., Ranke, i. m. I. köt. 420. s k. 1. 
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túráit, első sorbaa unokaöccsét, Montalto bibornokot és a velenczei 
cardinálisokat kizárta s egyúttal megnevezte az általa óhajtottakat 
s ezek voltak első sorban Como, Castagna és Madruzzo s másod- 
sorban Paleotto, Santa Quattro, Cremona és Santa Severina. 
Miután a spanyol részről kiválólag óhajtott Como ellen Montalto 
és a florenczíek minden befolyásukat latba vetették, végül Madruzzo 
és Montalto hosszas tárgyalás után Casta(jna'hsin állapodtak meg, 
ki mint VII. Orbán jutott a pápaságra.^ 

Az 1590. évi conclávéban ugyanazon pártok alakulnak, mint 
a minőkkel VII, Orbán megválasztatásánál találkoztunk, úgy, hogy 
e conclávét méltán tekinthetjük az előzőnek folytatása gyanánt. 
Mindkettőnél, de különösen j,a másodiknál a spanyol koronának 
eddig példátlan beavatkozásával találkozunk. Ugyanis IL Fülöp 
királynak követei, d'Ohvarez gróf és Sessa berezeg még a concláve 
elzárása előtt hét egyént (Como, Madruzzo, Santa Severina, 
Paleotto, Cremona, St. Quattro és Colonna bíborosokat) neveznek 
meg azon kijelentéssel, hogy a spanyol király csak ezek vala- 
melyikét fogja pápa gyanánt acceptálni. Ezen nyilatkozatot Madruzzo 
bibornok a conclávéban hivatalosan s nyilvánosan közölte az 
egész collégiummaL Ranke^ azt állitja, hogy ezen merész lépés 
IL Fülöp spanyol királynak elhatározása folytán következett be, s 
hogy ő látta el ily irányú utasítással Rómában levő megbízottait; 
más tudósítások szerint azonban a meghatalmazottak a király tudta 
nélkül tették a fenti kijelentést. Annyi mindenesetre kétségtelen, 
hogy a spanyol király megbizottai eljárásuk indokolásául hivatalosan 
a király akaratára hivatkoztak s az is tény, hogy eljárásuk a 
spanyol udvar részéről nem helytelenittetett. Miután az inclusionaJis 
nyilatkozat határozottan akkép szólott, hogy a spanyol király csak 
az általa nominált hét egyénnek valamelyikét fogja pápa gyanánt 

1 Érdekes, hogy ezeD választás eredményének megítélésében a condavék 
történetével foglalkozó tudósok nézetei homlokegyenest ellenkeznek. Gindeli, 
(id értek.) véleménye szerint Castagnanak megválasztatásában a spanyol párt 
vereségét s Montaltonak és V. Sixtus kreatúráinak győzelmét kell látnunk. 
Ranke szerint (i. m. II. 146. 1.) ellenben a választás eredménye sem 
Montalto győzelméül, sem a spanyolok vereségéül — hisz Montalto nem spanyol- 
ellenes érzelmű volt — nem tekinthető és e választást XIII. Gergely kreatúrái 
diadalának sem minősíthetjük. Véleményünk szerint Castagnanak megválasz- 
tatása Madruzzo és Montalto, illetve V. Sixtus és XIII. Gergely kreatúrái közti 
compromissum eredménye volt. 

8 I. m. II. 146. 1. 
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elismerni : természetes, hogy ezen, az egész coliegiumhoz hiva- 
talosan és nyilyáiiosan intézett kijelentés egyúttal a többi összes 
bibornokok formális exclusióját is jelentette. Ilyen messzemenő 
beavatkozás az eddigi választásoknál még soha nem fordult elő 
s ezért az a conclávéban igen nagy izgatottságot s mozgalmat 
támasztott. Beható vitatkozás tárgyává tétetett, hogy megengedhetö-e, 
sőt hogy egyáltalán megtorlás nélkül hagyható-e a spanyol udvar 
fellépése?^ A spauyolellenes bibornokok hangsúlyozták, hogy a spanyol 
udvar igénye nemcsak a bibomok-testületnek a cánoni törvények 
által biztosított választási szabadságát sérti, hanem igy jövőben 
mindazon bibornokok, kik a spanyol királynak nem tetszenek s 
általa nem nomináltatnak, a passiv választási jogosultságból kizárat- 
nának; miért is a cardinálisok semmit nem mernének a spanyol 
király ellenére tenni, nehogy öt megsértsék.^ Ekkép a pápai hatalom 
egyenesen a spanyol király patronátusának vettetnék alá* s a 
folytonos engedmények következtében a spanyol udvar végül a 
szent szék betöltéséhez való jogot usurpálná. 

Viszont a spanyol párthoz tartozók hangsúlyozták, hogy a 
király az inclusiót nem a saját érdekében s nem azzal a szándékkal 
tette, hogy a eollégium szabadságát korlátozza, hanem birodal- 
mának nagy kiterjedésénél és uralkodói tiszténél fogva kifejezésre 
juttatta azon óhaját, hogy olyan pápa választassék, ki kötelességét 
szigorúan szem előtt tartja, a keresztyén hit terjesztéséről és az 
eretnekség kiirtásáról buzgón gondoskodik s eszközöket fog keresni 
a Francziaországban előforduló botrányok ellenében, a melyek a 
királynak már oly sok gondot és költséget okoztak. Mindezeket 
azonban a király nem remélheti oly bibornokoktól, kik V. Sixtus 
pápasága idejében Navarrai Henriket támogatták. A dolog oly nagy 
jelentőségű, hogy ily körülmények között semmiféle elővigyázat 
nem felesleges . . . Különben még ha az lenne is, a katholikus 
király érdekéből és azon nagy áldozatok folytán, melyeket ö a 

^ »Tale Tarroganza ed insolenza dei Spagnuoli che ordivano dl dare 
legge al Collegio dei Cardinali che questa era tirrannide che da chi era amico 
della liberta ecclesiastica .... non era in alcuna maniere da toilerarsi*, 
mondja egy Lector által (Le conclave 534) közölt conclave tudósítás. 

2 Conclave dei Pontefici, 233. l. 

3 ,fare anco il papa Jus patronato dei re di Spagna, percio che essendo 
li spagnoli piutosto dihgenti in retinere ed accrescere quello che una volté 
acquistano, che poco accurat in lasciario perdere.* Conclavi dei jwntefivi, 
2:13—244. 1. 
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keresztyénség javára hozott, a fenti intézkedésre való jogosultságát 
annyival is inkább el kell ismerni, mert ez a szent collegium 
szabadságának nem derogál. Egyébként — mondák a spanyolok — 
olyan pápa, kiben a katholikus királynak, az egyház jobb kezének 
nincsen bizalma, semmi jót nem tehet . . .* 

Hogy a választó coUégium egy részének a spanyolok eljárása 
elleni ezen tiltakozása daczára a spanyol candidátusok egyike lett 
mégis pápává: az csakis a spanyol párt számbeli túlsúlyának és 
kitartásának következménye, de korántsem azt jelenti, mintha a 
concláve a II. Fülöp nevében tett nominációt jogosultnak ismerte 
volna el. 

Montalto bibomok két hónapon keresztül küzdött minden 
erejével Madruzzo ellen, kinyilatkoztatván ismételten, hogy a 
spanyol listán megnevezettek közül egyiket sem akceptálhatja s 
viszont a maga részéről papabilisek gyanánt Aldobrandini,Mondovi, 
Verona, Salviatti és Firenze bibornokokat jelölte meg. Azonban 
bármennyire kitartóan vezette a spanyolok elleni oppozíciót s 
bármily ügyesen kieszelt eszközöket és cselszövényeket használt 
is Montalto, a hét jelölt mellett Madruzzo rendületlenül meg- 
maradt. Számos intrigák és hosszas alkudozások után a több mint 
két hónapig tartó concláve a spanyol udvar által designált jelöltek 
egyikének, Cremonának {Sondraio bibomok) megválasztatásával 
végződött (XIV. Gergely), 

A következő, 1591. évi conciávéban a spanyolok a múlt 
választásnál közölt inclusionalis listán szerepelt többi hat jelölt 
mellett agitáltak ; úgy látszik egyébként, hogy a spanyol udvar 
XIV. Gergelynek ily korai halálát nem várván, megbizottait ujabb 
utasítással nem látta el. A mindössze két napig tartó concláve 
Fachinetii (St, Quattro) bibomok adorátióját eredményezte {IX, Inczé). 

* ,. . . che nissura cautela era sovuerchia; et quando bene fosse stata 
sovuerchia, il che non si concede, 11 grandé interessé del Re Catholico et la 
spesa. nella quale egli si trovo senza igiuto nissuno per servitio della 
christianit&, ík, che se gli debba condonare, ne si deroga per cio allé libertli 
del coUegio. Et li cardinall radunati et rinchiusi nel concláve non hanno altro 
carico, che di cleggere un buon ponti£ce, et álla bontli di un pontifíce nulla 
deroga la nominatione del Re Catholico, anzi deve grandemente giovare, per 
che non ö possibile, che un pontifíce diffidente, di quella Maestá., che é 11 
bracclo destro della chlesa, faccia cosa, stia bene ..." (Kiadatlan concláve- 
tudósítás, Wahrmund, Ausschliessungsrecht, 269. 1. 48. sz. publicatio). 
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Montalto már ezen conclávéban tárgyalásokat folytatott a 
spanyolokkal való egyesülés czéljából s ezek eredményre is vezettek, 
a mennyiben IX. Inczének nemsokára bekövetkezett halála után, 
az 1592. év elején megnyitott conclávéban Montaltót már a spanyol 
pártban találjuk. A spanyol factió, valamint Montalto s ennek hivei, 
a Sessa berezeg spanyol követ által ajánlott Sanseverino mellett 
küzdöttek, a ki ellen azonban — mivel szigorúságától féltek — 
váratlanul akczióba lépnek az idősebb bibornokok s vele szemben 
oly exclusionális pártot létesítenek, hogy jelöltségét a spanyolok, 
egyéb kedvezőtlen körülmények is közbejövén, elejteni kény- 
telenültek. Végül Montaltónak nagynehezen sikerült személyes 
jó barátja, Aldobrandini részére — kit a spanyol király Sessa 
herczeghez intézett utasításaiban utolsó helyen nominált — 
Madruzzót s az egész spanyol pártot megnyernie s igy, január 
30-án, egyhangúlag választatott meg Alrfobrandíni bibornok 
(VIII. Kelemen.) 

A XVI. század végső conclávéiban a spanyol beavatkozás 
tetőpontját éri el. ^Az 1590. és 1591-iki választásoknál már nem 
inclusióról, de hét, illetve hat egyénnek a pápaságra való positiv 
designálásáról van szó. És még sem látunk itt direkt exclusionális 
jogot fenforogni. A spanyol király intervencziója csak ugy hatályos, 
ha egy biztos szavazatmennyiségre, illetve egy tekintélyes pártra 
támaszkodik. Az exclusió nyilvánosságra hozatalával megbízott 
biborndknak declarácziója daczára az eredmény mindig valamely 
már szervezett bibornok-párt számbeli túlsúlyának következménye. 
Madruzzo az 1590-ikí választásnál a spanyol koronának a hét 
jelöltre vonatkozó ínclusióját a coUégiumban hivatalosan kihirdetvén, 
kétségtelen, hogy itt a nyilvános és hivatalos exclusiónak első 
esete forog fenn. S ugy látszik, Spanyolország olyan praerogativát 
akar e conclávéban igényelni, mely a mai exclusió jogához hasonló, 
sőt azt túlhaladja. Ámde a spanyol koronának ezen igénye ellen ugy 
a conclávéban, mint a curia theológusai részéről tiltakozó hangok 
emelkednek s a formáHs, az uralkodó tekintélyén nyugvó exclusíóhoz 
való igényét sem a spanyol, sem a franczia vagy császári korona 
még hosszú ideig nem képes érvényesíteni. 

Különben a spanyol koronának merész beavatkozása s illetve 
azon körülmény, hogy ily kiterjedt praerogativa iránti igénynyel 
lép fel: onnan magyarázható, hogy a spanyol királyság ekkor állott 
politikai hatalmának tetőpontján. ItáUa déli s északi része, Milánó 
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s Nápoly egyaránt spanyol uralom alá kerülvén : majdnem mind- 
azon családok, a melyekből a conelávé tagjai származtak, a spanyol 
királysággal szemben hűbéri viszonyban állottak s tőle terjedelmes 
javakat élveztek. A hatalmas birodalom ura bőven rendelkezett 
azon anyagi eszközökkel, a melyek a conclávéban való befolyásának 
érvényesítését, illetve a választó coUegium elhatározásának tetszés 
szerinti irányítását biztosítani alkalmasak voltak. Hiszen az adomá- 
nyozási joga alá tartozó javadahnaknak, püspökségek, apátságoknak 
nagy száma, továbbá az egyházi javakból a spanyol király által 
élvezett jövedelmek s ezekből képződött hatalmas pénzforrás lehetővé 
tették, hogy — mint ahhoz II. Fülöp kitűnően értett is — híveinek 
hűségét gazdag dotácziókkal, beneficiumokkal jutalmazza s egyúttal 
azoknak további készségét, hódolatát maga számára biztosítsa. 
Találóan mondja gróf Areo 1572 május 1-ről a császárhoz intézett 
levelében, miszerint ,itt (t. i. a conclávéban) ugy gondolkoznak, 
hogy a katholikus király sokra képes a conclávéban, mert számos 
bibornok az ö vasallusa s mások le vannak kötelezve a Spanyol- 
országtól húzott pensiók folytán*.* Mindezen okoknál fogva a con- 
clávéknak a spanyol király óhajaival s nézetével mindig számolniok 
kellett. De épen a mily mérvben a spanyol udvar ingerenciája 
növekszik, oly mérvben nagyobbodik a reakczió is e befolyás és 
igények ellenében. Az 1590-iki conclávéban, mint láttuk, II. Fülöp 
eljárásával s igényeivel szemben az elégületlenség nyílt kifejezésre 
jut, midőn a spanyolellenes cardinálisok hangsúlyozzák, hogy 
11. Fülöp eljárása merénylet az egyház szabadsága s a szentszék 
méltósága ellen. És a curiának theologusai hangosan kezdik már 
hirdetni, hogy a spanyol beavatkozás a pápaválasztást szabályozó 
egyházi törvényekbe ütközik és simoniacus gyakorlatot eredményez.^ 
A spanyol udvar fellépésével s igényeivel szemben a reakczió oly 
erősen nyilvánult, hogy 11. Fülöp a spanyol korona részéről a 
pápaválasztásnál érvényesíthető jogosítványoknak elméleti formu- 
lázásával egy választmányt bízott meg (1594), a melynek 
feladata volt a római curia theologusai által tett ellenvetések és 
elméleteknek bírálat alá vétele s határozott ítélet alkotása a 
conclávékra gyakorolható spanyol beavatkozást illetőleg. A kikül- 
dött bizottságnak tagjai voltak: F. Jüan Vincencio dominicanus 
szerzetes, de Acosta jezsuita és a Rota ülnöke, Pena Ferencz. 

1 Wahrmund, AusBcbliessungsrecht, 98. és 268. 1. 

2 Lector, Le conclave^ 638. 1., Wahrund, Ausschliessungsrecht, 205. 1. 
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E bizottság véleménye a királyt ki nem elégítvén, 1598-ban egy 
másik bizottság küldetett ki, mely két udvari lelkészből (F. Diego 
de Yepes és F. Gaspar de Gordova) s de Acostából állott ; azonban 
II. Fülöp, még mielőtt e bizottság véleményt nyilváníthatott volna, 
elhalván: III. Fülöp király a don Jüan Idiaquez, gróf Miranda, 
Sevilla bibornok és 6. de Gordova dominicanus szerzetesből álló 
bizottságot küldte ki véleményes javaslattételre s ezen bízottság 
a szóban forgó kérdésekre nézve a következőkben állapodott meg : ^ 

1. A katholikus (spanyol) király a pápaválasztásnál érdekeit 
oltalmazni jogosult s befolyását e végből megengedetten gya- 
korolhatja ; 

2. úgy exelusiót, mint inclusiót tehet, csakhogy nem szabad 
valamely érdemetlen bibornokot ineludálnia, sem érdemest kire- 
kesztenie ; 

3. a cardinálisok támogatásának a most (1. és 2. alatt) emlí- 
tett czélból való biztosítása végett azok számára ellátásokat s más 
előnyöket osztogathat, feltéve, hogy az illető beneficium vagy 
ellátás jogi természete a javadalmas választási szabadságát nem 
korlátozza. 

A XVII. század folyamán a spanyol koronának a pápaválasz- 
tásra gyakorolt befolyása csökkenni kezd, ellenben, különösen e század 
második felében, a franczia udvar ingerenciája lesz mind erősebbé, 
bár az gyakorlatilag oly nagy jelentőségűvé, mint a minő volt a 
spanyol intervenció a XVI. század végső tizedeiben, soha nem válik. 

Az 1605. évi concláve* alkalmával Avila bibornok a 
spanyol királytól titkos utasítást kapott Medicis exclusíójára. Ez 
alkalommal Baronius és Medicis bírtak legnagyobb kilátással a 
kétharmad majoritás elnyerésére. A spanyol párt jelöltjének, 
Baroniusnak candidácíója mihamar hajótörést szenvedett. Medícísnek 
pártja ellenben, — kinek érdekében a franczia párt, élén Joyeuse 
és du Perron cardinálisokkal, erősen agitált — mindjobban meg- 
erősödött; még csupán VIIL Kelemen creaturáínak s ezek vezérének, 

1 L. részletesen : Gindely^ Zur Gesch. der Einwirkung Spaniens auf die 
Papstwahlen, Sitzungsber. der phil. hist. Classe der kais. Akad, der Wiss. 
XXX VIIL köt. 258. 8 k. l, 

^ E nev^ezetes conclávéra nézve 1. főleg Les ambassades et Negociations 
de riU. et Rev. Cardinal du Perron, Paris, 1633. s Gindely, id. művét (Sitzungs- 
berichte der kais. Akad. der Wissensch. 38. köt. 265. s k. 1.). U. a. Rudolf U. 
und seine Zeit, Prága, 1863. 104. s k. 1. Philippson, Heinrich IV. und Philipp III. 
Berlin, 1870. 1. rész, 375. s k. 1. Süciniüller, Papstwahlbullen, 234. s k. 1. 
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a befolyásos Aldobrandininak megnyerése volt szükséges. A mint 
ezt a Medicis érdekében való közreműködésre felszólitották, ö — bár 
Medieist nem akarta — direkt visszautasítással nem felelt, hanem 
a dolgot lehetőleg halogatni törekedett azon reményben, hogy 
Avila, — ki a spanyolokkal és az öregebb cardinálisokkal együtt 
ekkor már Montalto jelöltségét támogatta, — időt fog nyerni az 
exclusiónak Medicis ellen való bejelentésére. Azonban Avila ezzel 
késlekedett azon hiszemben, hogy Medicisnek pápává való emeltetése 
ugy sem fog bekövetkezni. És csak midőn azon hirrel lepték meg, hogy 
Medicis a szükséges többséget megkapta, rohant a conclávé folyo- 
sóira, h'ingosan kiáltozva^ hogy a spanyol király Medieist nem 
akarja! Doria spanyol bibomok pedig egyik franczia cardinalishoz 
fordult, hogy Medici ellen exclusivát tegyen. Azonban elutasittatott 
s természetesen Avilának a már megválasztott pápa elleni protes- 
tálása is hiábavaló volt; Médiás (XL Leo) egyhangúlag pápává 
választatott. 

Ezen conclávénak története tehát azt tanúsítja, hogy a spanyol 
királynak utasítása az összes bibornokokkal közlendő exclusivára 
szólott. Már maga azon tény, miszerint Avila, bár elkésetten, az 
összes bibornokokhoz kiáltozta, hogy a spanyol király Medieist nem 
akarja, szintén e mellett bizonyít. Wahrmund azonban azt véli.* 
hogy ez a pártjával kisebbségben maradt Avilának végső szükség- 
ben tett felhívása volt mindazokhoz, a kikre a spanyol király 
nevében számithatott; de korántsem a spanyol királyt illető kire- 
kesztés! jogra való hivatkozás. E nézetét azzal indokolja, hogy ha 
Avila nyilvános exclusióra kapott volna felhatalmazást, ugy annak 
tudomásra hozatalával nem késlekedett volná s nem tölti az időt 
hiábavaló tárgyalásokkal, kérelmekkel és fenyegetésekkel S aztán 
— úgymond Wahrmund — azon tudósításra, hogy a pápa már 
meg van választva, miért sietett ő maga is Medicisre szavazni, 
holott épen e pillanatban a legjobb alkalom volt formális vétó 
tételére s miért igyekezett eljárását az uj pápával szemben aláza- 
tosan mentegetni, ha az a spanyol királyt illető jognak figyelmen 
kivül hagyásával választatott meg? Mindezekre nézve, Wahrmund 
szerint, az adja meg a magyarázatot, hogy Avila ügyetlen pártvezér 
volt, ki elmulasztotta a spanyol király pártját Medicis ellen ideje- 
korán kijátszani s ezen hibáját lármás és feltűnő módon akarta 

* Ausschliessuagsrecht, 307. 1. 

Dr. Kérészy ;;oltán : A ius exclusivae. 3 
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jóvá tenni akkor, midőn az már késő volt. Mig Ságmüller itt az 
összes cardinalispkhoz intézett formális vétót lát fennforogni.^ 

Az ugyaqezen évben, XI. Leónak alig négy hét múlva bekövet- 
kezett halála után tartott második concláve alkalmával a spanyol 
király Camerino cardinális ellen tett exclusivát s midőn Montalto 
bibornok ennek érdekében erősen agitált, Avila huszonhét cardinálissal 
a választási kápolna ajtaja elé állott s a spanyol udvar exclusiváját 
nyilvánosan s ezen megjegyzéssel jelentette be: ^Most szeretném 
látni, hogy ki mer királyom parancsának ellenszegülni !' ^ Egyébiránt 
a spanyol párton kivül, melynek számbeli ereje a múlt században 
lefolyt conclávékban birt mennyiségnél tetemesen gyengébb volt, 
a franczia factió és az Avilától most már különvált idős bibornokok 
ligája veszik fel a küzdelmet. Midőn a spanyolok exclusiója 
folytán Camerino elejtetett, Aldobrandíni San Clementé-t hozta 
javaslatba, ki ellen azonban Montalto s a ligához tartozó bibornokok 
éltek exclusióval. Miután igy a pártok egymás jelöltjeivel szemben 
kölcsönösen exclusiót alkalmaztak, végül Aldobrandini a spanyolokat 
Tosco meUett egyesité, kinek jelöltsége ellen Montalto nyiltan nem 
tett kifogást ; de midőn ezen candidátus ellen a tekintélyes Baronius 
tiltakozott, Montalto, hogy Camerinónak Avila által történt elejtését 
megboszulja: mikor Tosco megválasztatása már-mái* biztosnak 
látszott, a francziákkal a sixtini kápolnába rohanva, Baronius 
nevét kiáltozta. Egyik párt sem levén képes saját jelöltje részére 
a kétharmad-majoritást biztosítani, a pártvezérek — viharos, heves 
tárgyalás után — compromissumot kötnek s ez utón bekövetkezett 
Borghese adorácziója (V. Pál). 

V. Pál halála után (1621) legtöbb befolyása volt a conclávé- 
ban Borghese bibomoknak, ki három egyént, u. m. Camporra, 
Aquino és Ludovisi bibomokokat, ezek közül is főleg Camporrát 

1 S&gműüer, i. m. 242., 243. 1. és Arch. f. kath. K.-R. LXXIU. köt. 
193. B k. 1. Nézetünk szerint e conclávénü az egész coUegiumhoz szóló hiva- 
talos és nyilvános, de azért lényegileg még mindig szavazati exclusio gyakorol- 
tatott. Hasonló véleményben van Leclor, i. m. 548. (.En pesant bien tous les 
détails des récits, nous ne saurions voir dans l'acte d*Avila l'exercise propre- 
ment dit de l'exclusion ouverte et publique, et bien moins encore celui de 
Texclusion formelle et juridique. Ses cris dősespőrés avaient évidemment pour 
but principal de rallier k sa faction le nombre de votants nécessaire. La forme 
n'őtait pas précisément trés officielle et ils venaient trop tárd. Mais U n'y 
aura plus qu'un trés petit pas & franchir.*) 

« Wahnnund, i, m. 191. 1. 
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szemelte ki a jelöltségre. Azonban ennek ellenségei : a francziák 
és az idős bibornokok az oly hatalmas Aldobrandinival szövet- 
kezve Borghese pártjából is többeket megnyertek s igy Camporra 
ellen hatalmas exclusiónális pártot alakítottak s öt a scrutinium- 
ban elejtették. Érdekes, hogy a franczia követ egész éjét 
töltött a conclávéban, hogy a Camporra-ellenes pártot szer- 
vezze, felmutatván a királynak a párthoz intézett irott utasítását, 
mely Camporra exclusióját rendeli. Sőt Aldobrandini, kétség- 
telenül attól tartva, hogy szavazati exclusióval nem fognak bol- 
dogulni, azt tanácsolta a franczia követnek, hogy Camporra ellen 
a franczia király nevében nyíltan jelentse be az exclusivát, a mire 
a követ azon okból, mert nem volt erre fölhatalmazása^ s mert 
különben is elkésett vele, nem volt rávehető. Épp ezen körülmény, 
hogy a franczia követ felhatalmazás hiánya miatt utasitá el a nyilt 
exclusió megtételét s nem azért, mintha a nyilvános exelusiva 
előtte ismeretlen s addig szokásos nem lett volna, bizonyltja, hogy 
a hivatalos és nyilvános exclusió a XVI. század végén s a XVII. 
elején már közönségesen ismert dolog volt.^ Camporra a választó 

^ L'ambassadeur, qui n'avoit que des ordres généraux de s'opposer 'á 
l'élection de Camporra, ne manqua pas de luí représenter les raisons qui le 
devoient empécher de consentir k un si prompt changement II ajouta qu'il 
avoit rendű compte au Roi des mesures qu l'on avoit prises et des termes 
aux quels on en étoit demeuré; qu'il ne lui étoit plus possible de donner de 
nouvelles paroles lá-dessus, et d'engager le Roi son maitre dans une affaiie 
de cetté importance, dönt Tévén ement étoit incertain, sans les ordres parti- 
culiers." Mémoires du Maréchal d'Estrées in Peiüot, CoUections des mémoires 
relatifs a Thistoire de Francé, Ser. II. 16. köt. 369. I. 

* Kétségtelen tehát, hogy a titkos szavazati vétó mellett e korhan már 
a hivatalos és nyilt exclusiót is ismerték, a mely t. i. a conclávéban az egész 
coUégiummal közöltetik. Ámde ez nézetünk szerint lényegileg még mindig 
szavazati exclusió, csakhogy annak tagadhatatlanul egyik ujabb, történetileg 
képződött alakja. Hasoló nézetet nyilvánit a spanyol követ kijelentését illetőleg 
Lector is (i. m. 543. 1.), mondván : ^L'ambassadeur n'osa pas risquer la tenta- 
tive, mais cetté suggestion d'un cardinal de fairé exclusion au nom du Roi, 
dans le but de suppléer á la faiblesse numérique du parti, montre, que la 
conception de l'exclusion publique et ouverte se dégageait de plus en plus.* 
Sagmüller az 1621-iki választást illetőleg szintén más nézetben van. Szerinte 
(Das Recht der Exclusive in der Papstwahl, Arch. f. kath. K.-R. LXXIII. köt. 
203—204. 1.) a tapasztalt Aldobrandini épen a franczia követnek, ki felette 
gyönge párttal rendelkezett, az exclusiónak a király nevében való megtételét 
nem azért tanácsolhatta, hogy annak segélyével exclusiónális pártot hozzon 
össze, mert hiszen erre semmi kilátás a fennforgó körühnények között nem 

a* 



Digitized by 



Google 



36 



collégium által csakugyan elejtetvén, comproraissum utján 
Ludovisi {XV. Gergely) lett pápává. 

XV. Gergelynek rövid ideig tartó pápasága az exclusió tör- 
ténete szempontjából azért bir igen nagy jelentőséggel, mert ö a 
pápaválasztást törvényhozásilag újból rendezte, és azonkívül, hogy 
az e részbeni beavatkozásoknak a bibornokok által való figyelembe- 
vételét, mint elődei, ugy XV. Gergely is eltiltá, kifejezetten állást 
foglal az inchmó és exclttsió tekíntetMeni űzelmekkel szemben. 

Azon kérdés, hogy a formális exelusiva mely időben kelet- 
kezett, azért bir nagy fontossággal, mert az exelusiva ellen kifeje- 
zetten csak két pápai rendelet, t. i. XV. Gergelynek 1621-ben 
kiadott „Aeterni patris'' constitucziója * s VIII. Orbánnak 1625. évi 
\Ad Romani pontificis' bullája tartalmaz tiltó rendelkezést. Külö- 
nösen az előbbinek a jelentősége igen nagy, mert VIII. Orbán 
rendelete csak ennek ismétlése. 

XV. Gergely bullája a X. Gergely választási törvénye által 
általában eltiltott mindennemű szerződéseket, paktálásokat, külö- 
nösén épen az inelusivára és exclusivára vonatkozólag szigorúan 
eltiltja. Nevezetesen a bullának idevonatkozó s Cardinales czimü 
18. §-a igy szól : 

^Cardinales praeterea omnino abstineant ab omnibus paciio- 
nibus, conventionibus, promissionibus, intendimentis, condietis, 
foederibus, aliisque quibuscunque obligationibus, minis, sígnis, 
contrasignis sufiFragiorum seu schedularum, aut aliis tam verbo 
quam scripto, aut quomodocunque dandís, aut petendis, tam 
respedu inclusionis qnam exclusionis^ tam unius personae quam 
plurium, aut certi generis veluti creaturarum^ aut huius modi^seu de 
suffragio dando vei non dando., quae omyna et singula^ si de faritt 
intervenerintf etiam iuramento adiecto^ nulla et irrita^ ne(}ue ad 
eorum observ'antiam quemquam teneíe, aut ex transgressione 
notam incurrere fidei non servatae decernimus et declaramus; et 
coDtrafacientes ex nunc excommunicationis poena innodamus ; 
tractatus tamen pro electione habendos vetare non intelligimus.' 

volt, hanem ezt csakis azon a formális exelusiva lényegét képező czélzaUál 
javasolhatta,' Hogy a nyilt exclusionális nyilatkozattal az egész collegiumnak 
tudomására hozassék, hogy a legmagasabb egyházi méltóságra nem emelhető 
oly férfiú /ki egy ily nagy keresztyén uralkodó elótt ingrata persona. Ezen 
indokból Áldobrandini javaslata, úgymond Sa<7mi?//é>r, az összes választóknak 
' Cámporrától való elvonását czélozta. 
"* Magnurii B'ullarúm. III. 444. 
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Hogy mit kell exclusió alatt érteni, a törvény erre nézve 
senuqi direl^t felvilágosítást n^m ad; — feltételezi, bogy az ismeretes. 
Az a kérdés tehát, hogy a törvény alkotásakor létezett-e már mai 
értelembm vett formális exclusió vagy csak szavazati vétó s hogy 
ekkép a tiltó rendelkezés csupán az utóbbit^ vagy egyúttal az előbbit 
is érinti-e ? Wahrmund szerint a törvény azon helyének, mely Inclusiót 
s exclusiót említ, a törvény többi szövegével való egybevetése arra. 
enged következtetni, bogy itt csak azon választási agítácziók s 
tizelmekröl . van szó — ezek közé tartozott pedig a szavazati 
exclusió is — a melyek ellen már a korábbi eonstituciók is. állást 
foglalnak. Ilyen rendelkezést tartalmaz például IV. Pius „ Cum 
secundum apostolicum*" constituciója is és ^ tulajdonképen ezzel 
analóg, söt ezt ismétlő tiltó rendelkezés foglaltatik a XV. Gergely- 
féle ^ Aeterni patria*' bullában.^ Ellenben Ságmüller szeriont a bullának 
26. §-ában foglalt rendelkezés egyenesen a formális exclusió elleii 
irányul s a törvény ezt oly módon tilalmazza, bogy az által ellen- 
kező szokás keletkezése is ki van zárva.^ 

A magunk részéről az „Aeterni patris*' bullának tiltó rexuiel- 
kezése tekintetében megindult nagyszabású irodalmi vita során kifejtett 
nézeteknek s azok mellett és ellen felhozott érveknek körülmé- 
nyes tárgyalásába nem bocsátkozhatunk; hanem röviden jelezzük 
e részbeni álláspontunkat, mely lényegileg Wahrmund és Leetor 
nézetével egyezik. 

Az általános benyomás, melyet a törvénynek az inclusiót s 
exclusiót tiltó rendelkezése reánk * tett, bennünket azon álláspont 
elfoglalására késztet, hogy itt csak a bibornokokhoz s nem a világi 
fejedelmekhez intézett figyelmeztetések vannak, annyivalis inkább, mert 
a XV. Gergely-féle töryény IV. Pál constituciójának analóg rendelkezé- 
séből épen ezen részt: j^principum saecularium intercessionibus caete- 
risne mundanis respectíbus minimé attentis"",— szándékosan elhagyja. 
Söt nem tilja el az inclusiót s exclusiót sem — itt a bibomokok 

1 L. részieteaen Wahrmund, Die BuUe , Aeterni pQtris Filius'' und der 
stuaüiche Eiofluss auf die PapBtwahlen (Arch. fOr kath. K.-R. LXXU. köt. 
201-r334. 1.); továbbá: Ausschliesaungsrecht, 20—23. 1., s Leetor, i. m. 
544-545. 1. 

s SaqmüUer, Das Recht der Exclusive in der Papstwahl (Arch. fttr kaih. 
K.-R. LXXIII. köt. 193— 25^. 1.) b Neueste Lösungaversucbe in der Frage nach 
dem Btaatlichen Recht der £xclu8ive in der Papstwahl (ü. o. LXXYI. köt. 
25—40. l.) ; hasonlókép Lingen, Ueber kirchliches Gewohnheitsrecht (U. o. 
LXXU. köt. 131-140. 1.) 
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által szavazás utján elérhető inclusióról s exclusióról van szó, — 
hanem csak az azok tekintetében való tárgyalásokat, agitácziókat, 
illetve azon üzelmeket, melyeknek czélja: szavazatszerzés vagy 
elvonás által inclusió vagy exclusió elérése valamely jelölt javára, 
illetve hátrányára. 

Szóval az „Aeiemi Pütris'^ bulla a világi uralkodók részéről 
exclusió votorum tételét czélzó választási üzelmekkel szemben tesz 
tiltó rendelkezést. S illetőleg, mint az előző hasontartalmu törvé- 
nyek, ugy ezen bulla is megtiltja a bibornokoknak az olyan üzel- 
mekbe, egyezkedésekbe és szerződésekbe való bocsátkozást, melyek 
szavazatuknak valamely jelölttől való megvonását vagy valamely 
jelölt javára való biztosítását czélozzák. Hogy ezen szerződések 
politikai vagy magánjogi természetüek-e, az nem határoz, mert 
bármelyik közé tartozzanak, meg nem engedettek és semmisek. 
Másfelől azonban, csakis szerződésszerű avagy választási üzelmek 
utján való lekötelezés van tilalmazva^ ellenben egyáltalán nem 
akadályozvák a bibornokok abban, hogy egyes uralkodók figyel- 
meztetéseit és ajánlatait meghallgassák és azok tekintetében lelki- 
ismeretök s meggyőződésök szerint teljes szabadsággal határoz- 
zanak. 

Csakis ez az értelme XV. Gergely .declarációjának, ellenben 
a Ságmüller és mások által vitatott azon szigorú értelmezés, mely' 
szerint a szóban forgó tiltó rendelkezés a formális és direkt vétó 
ellen irányul, sehogysem egyeztethető össze azon ténynyel, hogy 
a bulla kiadása óta napjainkig ugy a formális, mint a szavazati 
exclusió, mondhatni, állandóan gyakorlatban van. Mert hiszen különös 
jelenség volna, hogy 1623 óta napjainkig mindazon conclávék, 
melyek a vétó jognak a világi uralkodók által való gyakorlatát 
figyelembe vették, XV. Gergely bullájának fenti rendelkezését sértő 
eljárást és magatartást tanúsítottak. Már pedig ha a szóban forgó 
tiltó rendelkezést ezen szigorúbb értelemben magyarázzuk: ugy 
az emiitett conclávék ilyen törvényellenes gyakorlatot létesítettek 
volna. Inkább azt gondoljuk tehát, miszerint azon körülmény, hogy 
a cardinálisok a formális vétót 1623 óta mindig respektálták, a 
legbiztosabb támpontot nyújtja az ,Aeterni Patris* bulla 26. §-ának 
értelmezéséhez, illetve döntő bizonyítékot képez arra nézve, hogy az 
ezen §'ban foglalt rendelkezés^ nem a formális vétó ellen tartalmaz 
közvetlen tilalmai. 

Még kevésbbé oszthatjuk azon egyházjogászoknak, kik a 
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Cardinales §'ban a formális vétó elleni tilalmat látnak, abbeli 
véleményét, hogy ezen tiltó rendelkezés olyan formában statuál- 
tatott s illetve olyan sanctióval van körölirva, mely az ezen tila- 
lommal ellentétes szokáyognak későbbi keletkezhetését is kizárja^ tehát 
hogy ezen rendelkezés által a formális vétónak szokásjogi erőre 
emelkedhetése eleve meg van gátolva. Ez álláspont hivei ugy okos- 
kodnak, hogy valamely törvény létesítése alkalmával az annak 
ellenében keletkező szokás eleve érvénytelennek nyilvánitható. így 
a tridenti 'zsinat határozmányai ellenében a ,non obstante qua- 
cunque consuetudine'' záradék szerint ellenkező szokás létesűlése 
ki van zárva. De ellenkező szokás keletkezésének lehetősége 
eleve kizáratik e klausula nélkül is az esetben, ha az ellentétes 
szokás a törvényhozó szerint vagy a törvény szelleméből kifolyólag 
perniciosa corruptela-t képez.* XV. Gergelynek választási constitu- 
cziója a bibornok-collégium szabadságát korlátozó mindennemű 
agitácziót, igy az exclusiót is nulla et irnto-nak nyilyánitja ; az ilyen, 
a törvénynyel ellenkező s a választási szabadság korlátozását 
czélzó gyakorlatról tehát elmondható a c IL X. de consuet I. 4. 
értelmében: ^quae dicenda est in hac parte corruptela'^ . Ennélfogva 
az inelusiva, mely szintén a törvény által eleve tilalmazott aktust 
képez, consuetudo contra legem erejét nem nyerheti.* 

Nézetűnk szerint azon körülmény, hogy a bulla a Cardinales 
§-ban foglalt tilalommal ellentétes ténykedéseket nulla et irrita-nak 
nyüvánitja, ezen rendelkezéssel szemben consuetudo contra legem 
létrejöhetését jogilag nem gátolja. A c 11. X. I. 4. ugyanis kétség- 
telenné teszi, hogy a eánonjogban consuetudo contra legem kelet- 
kezhetése kifejezetten s oly értelemben van elismerve, hogy az ily 
szokásnak a törvényes kellékek különbeni fenforgása esetén vala- 
mely törvény irányában derogáló erő, illetve jogalkotó hatály 
tulajdoníttatik ; és pedig ezen generális jogszabály értelmében 
consuetudo contra legem ily derogativ hatálylyal bármely törvény- 
nyel szemben is jöhet létre s nevezetesen még olyannal szemben 
is, a mely a rendelkezése ellenére keletkező szokást eleve eltiltja. 
Mert maga ezen érvénytelenítési nyilatkozat nem akadályozhatja 
meg a törvénynek a szükséges requisitumokkal biró szokásjog 



* c 11. X. de consuet. I. 4. 

2 L. részletesen Lingen, Ueber kirchlichea Getrohnheitsrechf, Arch. f. kath, 
K.-R. LXXni. köt főleg 132-133, 139-140. 1. 
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utján való hatályon kivül helyezését s illetőleg az eüenkezü gya- 
korlat a szokásjognak jövőbeni képződését eltiltó rendelkezést is 
hatályon kivül helyezheti.^ Különben is nézetünk szerint oly 
derogativ záradék, mint a minőt a tridenti reform-decretumokra 
nézve a kihirdetési bullák tartalmaznak, az Aeterni patris consti- 
tuczióban nem létezik. 

Az 1623. évi conelávéban szintén szó yolt arról, hogy 
Borromeo és Aracoeli ellen a spanyol király nevében nyilt exdusió 
tétessék. Nevezetesen a spanyol párt vezére, Borgiu — maga két- 
ségtelenül nem akarván reá vállalkozni — a két spanyol követat 
és a spanyol bibornokokat kérte, hogy a condávénak befejezte 
előtt a bibornok-coUégiumban a spanyol király exdusiváját publi- 
kálják. De ezt nem merték tenni, hanem a condávéba gyülekezés 
napján mindkét követ a kardinálisok lakása elé ment s csak a 
király iránt barátságos értelmű bibornokokat kérték, hogy szava- 
zatukat Borromeo és Aracoeli exdusióájára adják; de Borgia 
szükség esetén az exclusiónak a többiekkel való közlését is elhatá- 
rozta.^ Pastrana, a spanyol követ pedig attól tartva, hogy a con- 
elávéban nagy népszerűségnek örvendő Aracoeli, kivel a befolyásos 
Liédovisi is rokonszenvezett, a szükséges majoritást elnyerheti : királya 
nevében Borghese s Ludonsi-iól Aracoelinak nyilvános exclusióját 
kérelmezte. Ennek Borghese, ki Aracoelit különben sem akarta, 
szivesen eleget tett; de Ludovisi, tervének meghiúsulta miatt 
lehangolva, megtagadta az exclusiót, hogy a papabUis biborpokok 
előtt gyűlöletessé ne váljék. Mindazáltal kinyilatkoztatta, hogy ő 
Aracoeli érdekében nem dolgozott volna, ha Borghese azt nem 
javasolja. E nyilatkozatot a követ az exclusióval egyenértékűnek 
tekinté s megelégedett vele. Hosszas tárgyalások, egyezkedések 
s többrendbeli szavazás után Barherini Maffeo választatott meg, 

1 így Wnhrmund, ,Die BuUe Aeterni Patris* czimű tanulmányában 
(Archív f. kath. K.-R. LXXU. Egyébiránt Scherer is (Handbucb, I. köt. 28-24. 
jegyzet) azt mondja : „Nicht nur steht der rein formellen Derogation aiich des 
irritirenden Gesetzes nichts im Wege, sóndern es muss bei der Mannigfaltigkeit 
der Verh&ltnisse des Rechtslebens als reine Unmöglichkeit erkl&rt werden, dass 
der Gesetzgeber dieselben im Bewusstsein habé und sámmtlichen die Rationa- 
bilitat aberkenne." 

2 Borgia tehát nyilt exclusiót akart tenni ; de erre sem maga nem mert 
vállalkozni, sem a követeket nem birta reávenni, kétségtelenül azon okból, 
mivel a beavatkozás ezen módja gyűlöletesebbnek s erőszakosabbnak tekin- 
tetett. Sclgműller, i. m. Arch. f. kath. K.-R. LXXtlI. köt. 198. 1. 
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kit a spanyolok nem excludáltak s a francziák, mint egykori 
nuncziusokat ismertek és kedveltek {VIIL Orbán). 

Az 1644-iki coDclávéban ^ a választási üzelmeket az elhunyt 
pápa rokonai, Barberini Antal és Ferenez vezették s e részben 
különösen az utóbbi tanúsított nagy ügyességet. Mindjárt a condáve 
kezdetén nyilvánvaló lett, hogy a kétharmad majoritás elnyerésére 
legtöbb kilátással Sacchetti és Pamfili cardinálisok bimak. A spanyol 
bibomokok a franezia érzelműnek tartott Sacchetti ellen mindjárt 
a concláve kezdetén, söt a midőn az még el sem volt zárva, a 
spanyol király nevében tüntetőleg s nagy lármával hirdették ki 
az exdusivát kinyilatkoztatva, hogy Sacchetitöl eltekintve, a col- 
légium szabadon választhatja meg azt, a kit akar. A franezia 
korona viszont Pamfili megválasztatását ellenezte s ezen cardi- 
nálissal szemben a nyilvános exclusió kivitelével Antonio Barberini 
cardinalis protectort és St. Chaumont vatikáni követet bizta meg. 
Megjegyzendő, hogy mig Barberini Antal a franezia párttal tartott, 
söt mint protector annak élén állott, addig a választási agitácziók 
tekintetében kitűnő jártassággal biró Barberini Ferenez első 
sorban Sacchetti s másodsorban Pamfili érdekében működött. 

Sacchetti exclusiója a conclávéban sok beszéd tárgyát képezte. 
Az exclusió érdekében Spanyolország meghatalmazottja, Albornoz 
bibornok hangsúlyozta, hogy nem ajánlatos olyan egyént tenni 
pápává, kit az európai fejedelmek egyik leghatalmasabbika excludál, 
mert a^ ily pápa nem képes a keresztyénségnek oly szükséges 
békét biztosítani. Valentini jezsuita atya, a concláve gyóntatója 
pedig egy értekezést irt az exclusiváról, a melyben az Albornoz 
által hirdetett álláspontra helyezkedik s azt részletesen kifejteni 
és igazolni törekszik.* Nevezetesen hangsúlyozza: 

1. hogy a pápa és a keresztyén államok, uralkodói között 
kölcsönös bizalomnak s jó egyetértésnek kell léteznie. Ezen szem- 
pontra kiváló súlyt kell helyezni a conclávéban, hogy igy olyan 
pápa választassék, a ki a keresztyén társadalom körében az egye- 

1 Az 1644. és 1655-iki conclávékra vonatkozólag a vatikáni irattárakban 
található közvetlen forrásokat elősorolja Wahrmund, Beitr&ge zur Geach. des 
BxclusionsrechteB bei den Papstwahlen (Sitzungsber. der phil. hist. Classe der 
kais. Akad. d. Wiss. CXXII. köt.) 2. 1. 1. jegyzet. 

2 Wahrmund, Beitr&ge, 6. 1. ugyanott Valentini iratát egész terjedelmében 
közzétéve 1. a S-ik lapon. 
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temes békét biztositani s a háborúval járó veszedelmeket elhárí- 
tani képes ; 

2. hogy a bibornokok a kiváló katholikus uralkodók által 
adott exclusiván nem tehetik túl magukat, mert ezáltal alkalmat 
adnának az illető uralkodó és a curia közti érintkezés megszakí- 
tására s az ebből származó veszedelmekért a felelősség őket 
terhelné.* 

Másfelől azonban több cardinális, igy különösen tíapacdoli,^ 
VLZ exclusió ellen foglaltak állást s annak megengedett voltát csak 
egyes specziális esetekben tartották elismerhetőnek s nevezetesen 
akkor, ha az exclusió figyelmen kivül hagyása valamely uralko- 
dónak rossz szolgálatot tenne s a keresztyénségre is káros hatással 
volna. Azonban nem ismerték el még a spanyol uralkodónak sem 
olyan exclusióra való igényét, mely szerint tetszésük szerint s 
kellő indok nélkül csupán azt mondhatnák, hogy valamely bibomo- 
kot nem akarnak pápának. Hiszen ez, mondották, a collégium 
tekintélyének és szabadságának praeiudicálna. Mindazáltal, ugy 
Mtszik, hogy a conclávéban egy bibornok sem utasította el fel- 
tétlenül az állami exclusivát, hanem annak megengedett voltát 
bizonyos feltételezések mellett valamennyi elismerte. 

Sacchettit párthívei a spanyolok exclusiója daczára sem 
ejtették el, de miután az ismételt scrutiniumokban sem sikerült 
javára a szükséges majoritást megszerezni, mely részben az exclusió 
minden bizonynyal döntőleg hatott közre, végül kénytelenek voltak 
az érdekében való agitálással felhagyni. Annál inkább gyara- 
podtak kilátásai a spanyolok által támogatott s a francziák 
részéről visszautasított Pamfilinek, kinek jelöltségével Barberini F. 

^ . . . ,Tanto piu operává questo, quanto per l'aversione di tutta la 
casa d'Austria e de gl'altrí prencípi k essa congiunti di sangue e d'interessi 
publicamenta dichiarata, ^acchetti non puó tuta conscientia esser'eletto, ' comei 
si prova per una scrittura, falta del Padre Valentini, confessore del conclave.. 
che vk per manus de Cardinali, che mostra non potersi faré per roccasione, 
che si darebbe k tutti questi prencípi di sequestrarsi dal commercio della 
sede Apostolíca in tutta quelle cose, che non aspettano álla fede ó religione. 
II Padre é della compagnadi Giesü, e tanto piu si crede irriuscibile la prattica 
de Sacchetti, li Barberini perö non s'abbandouano ..." [Herczeg Savelli, cskszkti 
követ jelentése 1644 aug. 27-röl, Wahrmund, Ausschliessungsrecht, 273. 1. 
(71. sz. publicatio)]. 

2 Wahrmund, Ausschliessungsrecht, 133. 1. Sagmaller, PapstwahJbuUen, 
224. 1. 
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még a Sacchetti körül folyt küzdelem idején előhozakodott. 
S Barberini Ferencz, hogy az exclusiónak, melyre a francziák 
Pamfili ellen Felhatalmazást nyertek, nyilvánosságra hozatalát meg- 
akadályozza, tárgyalásokat kezdett gróf St. Chaumont franczia 
követtel, a kit különböző politikai motívumokra való utalással, 
több rendbeli ígéretekkel, sőt állítólag megvesztegetéssel is reá 
bírt, hogy a vétót ne publicálja, hanem uj instrukcziók nyerése 
végett futárt küldjön Rómába. Méltán mondhatta tehát Barberini, 
hogy a Pamfili elleni vétót sikerült visszavonatnia.^ És a spanyol 
párt segélyével Pamfili érdekében erősen folytatva az agitácziót, 
végül is sikerült az ö megválasztatását biztosítania. A francziák 
késedelmezése azt eredményezte, hogy 48 szavazattal Pamfili lett 
pápává választva (X. Ince), A franczia udvar büntetésből Barberini 
Antalt a protektorátustól felmentette s a franczia követ, ki az 
exclusivának idejekorán való köztudomássá hozatalát elmulasztotta, 
szintén kegyvesztetté lett. 

Mint érdekes mozzanatot kell a concláve történetéből kiemel- 
nünk, hogy a spanyol bibornokok kétségbevonták ugyan a franczia 
királynak exclusióra való jogosultságát, mindazáltal kinyilatkoztatták, 
hogy ha Pamfih ellen Francziaország nyilvános exclusiót tenne, 
ugy nem szavaznának reá, mivel a bibornokok lelkiísmeretileg 
kötelezvék az ilyen kirekesztési nyilatkozatot figyelembe venni.' 
Továbbá az is kétségtelen, hogy már ez időtájt a conclávéban 
ugy, mint azon kivül is, szigorúan ragaszkodtak azon szabályhoz, 
hogy minden uralkodó csak egy cardinálist excludálhat.^ 

X. Ince halálával (1655) a bibornok-coUégiumban lényegesen 
változtak a pártképződést befolyásoló tényezők annyiban, hogy ezen 
pápa nem hagyott hátra rokonokat a választó coUégiumban s 
ennélfogva, míg korábban az elhunyt pápa rokonainak szereplése 
oly nagy jelentőségű volt a választásoknál, most ilyen factióval 
a, conclávéban nem találkozunk. Hanem az ezen conclávéban 

i Lector, Le cooclave, 549. ]. 

^ .. . . esse illám conscientiae obligationem talem, ut si Hex Galliae 
aUquem excluderet, nuuquam ei suiSragaturi essent, etiam 8i dignum agnoscerent. 
Idque in praesenti casu magis locum habere, cum Rex Catholicus, cui subjeti 
essent, Sacchettium excluderet^ — monda több római és spanyol biboraok. 
sagmiüler, Papstwahlbiillen, 224. I. 

3 ,Come il lu suo non poteva escludere due/ —mondák a bibornokok 
a franczia követnek, Lector, Le conclave, 549. 1. 
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képződött érdekcsoportok közt egy uj, X. Inee kreatur&iból álló 
független érzelmű bibomokok által alkotott erős párt szerepel, 
melyet a spanyol követ gúnyosan „Squadrone Volarite'' elnevezéssel 
illetett s mely elnevezést e csopcMrtra később állandóan alkal- 
mazni volt szokás. 

Különben e conclávéban is mihamar tiacchetti jutott előtérbe, 
a ki mellett a Squadrone Volante nagy tevékenységet fejtett ki- 
Azonban a spanyol udvar, hiven azon elvhez, hogy semel exclusus. 
semper exclusus, megbízta követét Terranova herczeget, hogy 
Sacchetti ellen az exclusiót érvényesítse s a spanyol követ ezen 
megbízatásnak eleget is tett, midőn a concláve ajtajánál a spanyol 
udvar exclusionális utasítását a legnagyobb nyilvánossággal tudo- 
másra hozta, s egyúttal Harrach bibornokot az exclusiónak a conclá- 
véban az összes spanyol-pártbeli cardinálisokkal való közlésére 
feihivta. i Az. exetusió dizX eredményezte, hogy Sacchetti, kinek pedig 
igen erős pártja volt, még sem nyerhette el a tiarát. Két hónapon 
át a napojQkéati szavazások mindig azonos eredménynyel jártak, 
t. i. Sacobettire mindea acrutiniamban harminczhárom szavazat esett 
s az accessusban a többi bibomokok szavazó czéduláikra mindig 
iiemini aeced4)-x jegyeztek. Szóval a Sacchetti ellen tett exlusiva őket 
visszatartotta attól, hogy szavazatukat Sacchettire adják. 

A hosszan elhúzódó conclávéban aztán lassankint Ch^gi 
jelöltsége jut előtérbe, a kinek hivei azonban attól tartottak, hogy 
ellene Francziaország exclusivát tesz. A befolyásos Mazzarin nem 
felejté el ugyanis a közte és Chigi közt, még ennek kölni nuncius 
korában felmerült differencziákat. Ennek daczára azonban a franczia 
udvar á'Este bibornokhoz intézett bizahnas utasításában Chigit 
nem excludálja, sőt a választásra nézve semmiféle határozott 
directivát nem adott. Hasonlóképen nem tett hivatalosan exclusivát 
sem Chigi, sem más ellen M. de Lyonne franczia követ, ki 1655. 
január 23-án érkezett Rómába, hanem a coUégiumnak általa 
átnyújtott királyi kézirat csak a szokásos általános figyelmeztetést 
tartalmazta, hogy méltó és békeszerető pápa választassék. Másfelől 
azonban az á'Este-Yi^z intézett bizalmas utasítások Chigi exclusi- 
vájára nézve tartalmaznak rendelkezéseket; nevezetesen míg egy- 
felől hangsúlyozzák, hogy a király, elődei példáját követve, a 
concláve szabadságát korlátozni nem akarja ; — addig másfelöl Chigi 
exclusiójára nézve azon eljárást irják elő, hogy azt nem szabad 
elsietni s a meddig csak lehet, titokban kell tartani s illetőleg az 
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exclusió csendben történő tevékenység utján s nem nyilvánosan 
biztosittassék. És csak végső esetben, ha már Chigi kirekesztésére 
minden más eszköz hiába kiséreltetett meg, szabad áttérni a nyilt 
exclusióra. Ez, mint attól Chigi barátai tartottak is, minden való- 
szinüség szerint bekövetkezett volna, ha Sacchetti futárt nem küld 
a franczia udvarhoz, kérve, hogy az Chigi megválasztatását ne 
ellenezze. A kérelemre adott válasz kedvező volt, a mennyiben a 
franczia udvar meghagyásából M. de Lyonne márczius 30-án kelt 
jegyzékével értesitette d'Este bibomokot, hogy a Chigi ellen tett 
exclusiót a franczia király visszavonta s óhajtja, hogy d'Este minden 
hatalmát, befolyását és tevékenységét érvényesitse az ő megválasz- 
tatása érdekében. így aztán ez április 7-én be is következett s 
Chigi, mint VII. Sándor nyerte el a tiarát. 

Ezen exclusió ismét irodalmi vitát eredményezett, a mennyiben 
Albizzi bibornok, Valentini iratára reflektálva, élesen támadja az 
exclusivát,^ részletesen előadván az egyházi választásokba való 
világi beavatkozás ellen a kor egyházjogászai által hangoztatott 
érveket s azt vitatva, hogy azon világi fejedelem, ki valamely, a 
pápaságra érdemes bibomokot excludál, nagy bűnt követ el s az 
ennek folytán az egyházra származott károkért felelős, és hogy 
azon bibornokok, kik ilyen ellenvetés folytán az érdemes bibor- 
nokra szavazni vonakodnak, hasonló bűnbe esnek. Egyébiránt 
megengedi, hogy az uralkodók a bibornokokhoz barátságos figyel- 
meztetést intézzenek, de tiltakozik az ellen, hogy ezt fenyegetöleg 
tegyék, vagy tekintélyökre támaszkodva, követeljék annak respek- 
tálását. 

AUnzzi Lugo bibornokra^ hivatkozik az exclusió elleni érve- 
lésében, a ki azonban pár nap múlva általa kiadott erőteljes 

^ Ez irat szövegét egy vatikáni kézirat alapján közli Wahrmund,Be\trlige, 
9. 1. (Sitzungsberichte der phil. hist Classe der kais. Akad. d. Wiss. GXXII. köt.) 

3 Lugo értekezését lásd Wahrwundnéií, Beitr&ge, 18. 1. SftgmüUer szerint 
ezen Wahrmund által közzétett (Scrittura responsiva a quella, che camina sotto 
nome del Cardinale Albizzi^ se sin lecito al prencipe laico escludáre un Car- 
dinale dal Fontificato) dolgozat nem Lugoiól ered, hanem a Codex Coraini 
egyik régibb kéziratának reprodukcziója, a melynek egyébként a római könyv- 
tárakban számos másolata található (L. az e részbeni érveket Papstwahlbullen, 
192—195. 1.). Hanem Sdgmüller szerint Lugotól származik egy ugyanezen 
codexben levő ^Discorso eke le Corone hanno Jus d'escludere i Cardinali dal 
Fontificato' czimü értekezés; hogy azonban ezen, ,11 Pontefice essendo capo 
della chiesa universale* stb. kezdetű dolgozat az 1555-iki conclávébah kelet- 
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válasziratban czáfolja Albizzi tételeit s vitatja, hogy a bibornokok i 

lelkiismereti furdalás nélkül tagadhatják meg szavazatukat az olyan 

jelölttől, a ki iránt a leghatalmasabb keresztyén király bizalommal 

nem viseltetik, a kinek megválasztatása tehát ez okból veszélyes 

lenne az egyházra nézve. S ha a világi fejedelmek nem vehetnek 

is részt a pápaválasztásban, másfelöl az apostoli cánonok és | 

constitucziók nem tiltják meg, hogy convencziónális formában 

figyelmeztetéseket intézzenek a cardinálisokhoz, kérve azon candi- j 

dátusnak a választásnál való mellőzését, a ki iránt bizalommal 

nem viseltetnek, így tehát, úgymond LugOj igazságtalan dolog 

elitélni azon bíborosokat, kik a spanyol király kivánatának deferálni 

hajlandók. 

A kérdéssel továbbá mások is foglalkoztak s ekkép részint 
az exclusiva ellen irott, részint annak jogosultságát vitató számos 
dolgozat látott napvilágot,^ továbbá a korábbi müveknek, főleg 
Lugo értekezésének több átdolgozása, ugy, hogy e controvera 
kérdés körül mihamar tekintélyes irodalom keletkezett.' 

Wahrmund azt állitja, hogy mindezen dolgozatok a formális 
értelemben vett vétóról mitsem szólnak s egyáltalán nem is azt 
vizsgálják, hogy az exclusiva az illető uralkodóknak formális 
jogát képezi-e, hanem csakis azt, hogy a katholikus államoknak 
ezen elnevezés alatt ismert befolyása cánonjogi szempontból 
igazolt-e ? Vagyis ezen értekezésekből az derül ki, hogy a világi 
uralkodó formaszerü jogot az exclusivára nem igényelhet, hanem 
csakis a választó bibornokok áltah kirekesztésre lehet jogos igénye, 
hogy tehát a világi uralkodó egyáltalában nincs jogosítva puszta 
akaratkijelentés által valamely jelöltet a pápaságból kirekeszteni, 
hanem csak arra, hogy a neki nem tetsző candidátust a választó 
coUégiumban megfelelő alakszerűségek között megjelölje s a bibor- 
nokok kötelesek az ilyen jelöltet a szavazásnál kirekeszteni, mert 
az érdemesek közül mindig az választandó meg, ki a fenforgó viszo- 
nyok közt az egyházat leghelyesebben vezetheti ; erre pedig sohasem 

kezett eredeti értekezést tartalmazza-e, avagy későbbi átdolgozás, azt nem 
lehet megállapítani, különben ez a kérdés nem sok jelentőséggel is bir. 
Sagmailer, PapstwahlbuUen, 197—200. l. 

i Ezek közé tartozik Adnrzo vigevánói püspöknek ugyancsak 165o-ben 
irott 8 öt év múlva Frankfurtban nyomtatásban megjelent műve, a melyről 
alább, a vétójogra vonatkozó irodalom tárgyalásánál fogunk szólani. 

2 L. ezeket Wahrmund, Beitrage, 33. s köv. 1. 
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lesz képes olyan bíbornoki a ki a hatalmas katholikus uralkodók 
bizalmát nélkülözi, mert az ilyennek pápaságától béke nem 
remélhető.* 

A magunk részéről is azon nézetben vagyunk, hogy a most 
emiitett dolgozatok megannyian szavazati exclusióról szólanak, 
minthogy egyáltalán ez idötájt ius exclusivae oly értelemben még 
mindig nem létezik, hogy a kirekesztés az uralkodó tekintélye 
által történnék; bár már a XVIL század második felében azon 
kivánalom, bogy egyes államfőknek valamely eandidátus exclusió- 
jára vonatkozólag kifejezett akaratával szemben a választó collé- 
giumnak deferálnia kell, némely uralkodók, különösen XIV. Lajos 
utasításaiban (1662, 1666) erősen hangsulyoztatik. De még ezen 
instrukczíók sem tartalmaznak a modern értelemben vett abszolút 
vétójogról declarácziót ; sőt a franczia király kijelenti, hogy ,nem 
szándékozik formális és nyilt vétót tenni valamely bibornok elle- 
nében, jóllehet ezen eljárás sokkal biztosabb volna. Franczia- 
ország nem akarja szolgaságba taszítani az egyházat, a mibe a 
többi nemzetek akarják juttatni a pápát s nem téveszti szem elől azon 
hátrányos következményeket, melyek az egyes nemzetekre nézve 
előállottak, ha azok nem elégedtek meg particuláris érdekeik s 
gyakran a józan ész követelte mérsékelt igényekkel . . . s azután 
nagy körültekintéssel s óvatossággal kell a királynak eljárnia 
— mondják az utasítások — azért is, nehogy olyan kellemetlen- 

* Wahrmund, Beitr&ge, 48-49. L Viszont SagmOller (PapstwahlbuUen, 
300. B k. 1.) azon éüláspontot foglalja el, hogy mindezen dolgozatokban több 
momentum a modem értelemben vett exclusivára enged következtetni. Neve- 
zetesen Albizzi munkájában, ugy látszik, az összes választó bibomokokhoz s nem 
csupán az illető fejedelemnek alávetettekhez intézett kirekesztést emlit. S még 
inkább a mai exclusivára emlékeztető az Albizzi munkájának átdolgozását 
képező egy későbbi értekezésben található azon kijelentés, hogy a kirekesztés 
jogérvényéhez szükséges az illető uralkodó aláírása s nem elegendő minisz- 
tereinek a királyi elhatározásra való hivatkozása. Vagyis az exclusiva meg- 
tételéhez, ugy mint az jelenben is convenczionális formát képez, az illető feje- 
delem írásbeli nyilatkozata kivántatik meg. A Wahrmund által — Ságmtiller 
szerint tévesen — Lugonak tulajdonított dolgozatból pedig az derül ki, hogy 
nem szabad az exclusivát idő előtt és szükség nélkül nyilvánosságra hozni, 
mely momentum a modern exclusivának szintén lényeges elemét képezi. Továbbá, 
mond Sagmüller, az exclusiva mellett írott dolgozatok közül a szintén az 
1655. évi conclávéban keletkezett Adarzo-féle munkálat is azt mondja, hogy 
az exclusiva az összes kardinálisok elé terjesztett kérelem s hogy azok mind- 
annyian kötelesek azt figyelembe venni. 
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ségcknek tegye ki magát, mint a minő X. Ince-féle conclávéban 
pártjának kisebbségben maradása miatt érte, a midőn is épen 
azon egyént választották pápává, kiről ő felsége kijelentette, hogy 
azt excludálni fikarja. Bizonyos, hogy ha a dolgok rendes folyást 
vennének, a bibomokok felettébb ügyelni tartoznának, hogy oly 
egyén ne választassék pápává, ki formálisan excludáltatott a 
franczia király által, avagy csak a spanyol uralkodó részéről is, 
azon nagy bajokra való tekintettel, a melyek a vallásra nézve 
származhatnának, ha a nevezett uralkodók egyike vagy másika 
nem nyugodnék bele a választásba. De ezenkivül . . . il est encore 
évident qu'en de pareüles occurences, les deux tiers du collége 
ne considérent que leur propre intérét ou leur passión particuliére, 
sans avoir le moindre égard pour Tinclusion ou Texclusion d'un 
roi ni se donner aucun sóin de ce qui arrivera dans les affaires 
du monde, quand ils forcent une élection qui ne lui sera pas 
agréable.* ^ 

1667-ben XIV. Lajos Sacchetti, Albizzi és Rospigliosi bibomo- 
kokat jelölte meg olyanok gyanánt, mint a kiknek megválasztatását 
a maga lészéről óhajtja. A franczia udvarnál oly befolyásos M, de 
Lyonne Rospigliosi érdekében buzgólkodott és de Chaulnes franczia 
követ is az ő megválasztatásának előmozdítására nyert utasítást.* 
Mindezeknél fogva és mert Hospigliosit^ egykori nunciusokat a 
spanyolok is szívesen akczeptálták s mert az ellene működő 
Chigi s ennek hivei belátták, hogy más kandidátussal kísérletezni 
hiábavaló lenne : a concláve Rospigliosínak megválasztásával végző- 
dött (IX, Kelemen). 

Az 1669 — 1670-iki conclávéban a spanyol párt — támogatva 
Chigi által — Elei bibornok érdekében agitált; ezzel szemben 
állott Barberini, a Squadrone volante, élén Azzalonival s Rospigliosi, 
az elhunyt pápa rokona. A francziák — Este bibornok vezetése alatt 
— ez utóbbi factióhoz látszottak hajlani. Chigi^ ki a spanyolokat 
s Medicist már Elei részére megnyerte, azt remélte, hogy a 
francziákat is sikerülni fog részére hóditani. Azonban alaposan 
csalódolt, mert a franczia követ, de Chaulnes berezeg felhatal- 

1 G. Hanotaux, Recueii des Instructions doonées aux Ambassadeurs et 
Ministres de Francé depuis les Traités de Westphalie jusqu' t la Révolutíon 
Frangaise, I. kM. 129. és 220. 1. 

2 Petruccelli, i. m. III. köt. 197. s. k. 1. Rospigliosin kivül a franczia 
udvar jelöltjei voltak még Sacchetti és Albizzi bibomokok. 



Digitized by 



Google 



49 



mazást nyert arra, hogy Elei ellen a végsőkig menő küzdelmet 
fejtsen ki és szükség esetén ellenében nyílt exclusivát tegyen.^ De 
még sem ment el idáig, hanem csak a franezia bibornokok utján 
tudatta, hogy Eleit a franezia uralkodó nem akarja.^ Chigi 
VersaiUeba küldött futár utján kisérlé meg ezen exelusió vissza- 
vételének kieszközlését ; de ez hiábavaló volt, mert a franezia 
udvar márczius hóban de Chaulneshez érkezett jegyzékben Elei exelu- 
sióját helyeselte. Ezután többeknek, főleg pedig Vidoni-nak jelölt- 
sége jut felszinre, de mellette sem lehet a spanyol pártot egyesíteni. 
Odesealchi ellen a francziák — bár nyilvánosan nem exeludálták — 
mindent elkövettek s összetartásukkal sikerűit is megválaisztatását 
megakadályozni. Tetemes párt alakult Braneaeeio mellett is, de a 
spanyolok vezére, Medicis ellene nyíltan állást foglalt s őt exelu- 
dálta a spanyol udvar nevében,* mire még a korábban érdekében 
agitálok is tüstént megszűntek reá szavazni. Végül — főleg mert 
a eonlávéban általános volt a kimerülés és a királyok is sürgették 
annak mielőbbi berekesztését — a pártvezérek megegyezésével 
56 szóval 69-ből a nyolezvan éves Alüeri bibomokot választották 
meg (X. Kelemen). 

A következő (1676) coneláve is hosszú ideig, nevezetesen hét 
hétig tartott. Mindjárt annak kezdetén Cihonak és Odesealehinak 
jelöltsége jut előtérbe. A franezia király megbízottjának, cTEstréPs 
bibomoknak azt ajánlotta, hogy a nyílt exelusiót, mely mindig odiózus 
dolog, kerülje s csak a saját pártbeliekkel való titkos agitácziók 
utján igyekezzék a nem tetsző jelöltnek megválasztatását elhárítani.^ 
Azok között, kiknek megválasztatását XIV. Lajos kifogásolta, szere- 
pelt Odescalehi is, a kinek ügye Cífto-val szemben igen kedvezően 
állott ; mert ez utóbbinak Barberini és Rospigliosí ellenségei voltak 
s Chigi sem volt őszinte barátja. Ezért Odescalehi ellen a francziák 
igen óvatosan jártak el. 

Altieri, ki a franezia udvarnál felettébb gyűlöletes volt, XIV. 
Lajoshoz futárt küldött, ez utón ajánlva fel hűségét s szolgálatra 

^ Hanoiauxy Recueil des ínstructions, I. köt. 235. 1. 

2 A császár megbizottainak, Hessen bibornokaak és Bmmerix Jakabnak 
jelentése szerint ( Wahrmund, Ausschliessungsrecht, 148. és 276. 1.) a francziák 
Eleit nyíltan exeludálták. 

s Wahrmund, i. m. 278. 1. (Hessen bibomoknak 1670. április 19-én kelt 
levele Lipót császárhoz). 

4 Hanotaux, Recueil des ínstructions, I. 274. 1. 

Dr. Kéréflzy Zoltán : A iue exelusivae. 4 
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való készségét. De a franczia király neki nem is válaszolt, hanem 
Chigi és Rospigliosi bibornokokhoz intézett levelében teljesen a 
franczia követnek s párthiveinek tetszésére bizta, hogy Altierinek 
bocsánatot adjanak-e? Altieri látván, hogy terve hajótörést szenve- 
dett, összes tevékenységét latba veti Odéscalchi érdekében s e 
végből a spanyol párt vezérével, Nytardóval lép összeköttetésbe, 
ki, miután Odeschalchi a spanyol inclusiónális listán az első helyet 
foglalta el, érdekében — és pedig Barberinivel együttesen — a 
császár képviselőjét, Pio bibornokot is megnyerni igyekszik. Ez 
attól tartva, hogy a túlságos agitáczíó Francziaország részéről 
exclusivát provokálhat Odescalchi ellen, azon választ adta, hogy 
előbb cVEstrées bibornokkal fog e kérdésben tanácskozni. Chigi, 
Rospigliosi és d'Estrées között aztán hosszas tárgyalások folytak, 
a melyek folyamán d'Estrées kijelenté, hogy — bár Odescalchi ellené- 
ben semmi kifogása nincsen, — érdekében nem agitálhat. Ezen 
nyilatkozat folytán Barberini, Chigi és Rospigliosi a spanyol udvart 
értesítek, miszerint d'Estrées bibornok felettébb le van hangolva a 
miatt, hogy ő nélküle akarják a szentszéket betölteni s félő, hogy 
ha a franczia bibornokokat be nem várják, ugy d'Estrées Odescalchi 
ellen exclusivát fog tenni. Ezért az értesítést küldő bibomokok 
jobbnak látják a francziák érkezését bevárni/ Ezt azonban czélszerü- 
ségi tekintetből a conclávéban eltagadták, ilíetve titokban tartották. 
Augusztus végén a franczia bibomokok megérkeztek, de tüstént belátták, 
hogy Odescalchi ellen hiába agitálnak ; d'Estrées a conclávé hangu- 
latáról már előzőleg, augusztus 22-ről jelentést tett XIV. Lajosnak, 
kérve beleegyezését Odescalchi megválasztatásához. E tudósítás- 
hoz mellékelve volt Chigi és Rospigliosi levele, melyben Odescalchi 
érdemeit magasztalja s hangsúlyozzák, hogy már azon okból is 
kívánatos lenne Odescalchi pápasága, mert neki Altieri, a császár 
megbízottja nagy ellensége s ellenében minden képzelhető fondor- 
latot felhasznál. Szeptember 13-án megjött a király jóváhagyása, 
de azon kívánalommal, hogy ennek köztudomásra hozatala a 
királyi tekintély megőrzésével történjék. Ez pedig akkép éretett ei, 
hogy d'Estrées a X. Kelemen halálának notiíicálása tárgyában kelt 
királyi válaszlevél átadása alkalmával a bibornok-coUégiumot figyel- 
meztette, hogy jó pápát válaszszanak s királya nevében az új pápa 
kellékeit akkép irta le, hogy ebből Odescalchi személyére következ- 

* Pio bibornoknak 1676. augusztus 22-én kelt levele Lipót császárhoz 
( Wahrmund^ i. m. 279. 1. 91. sz. publicatio). 



Digitized by 



Google 



51 

tettek. Ezután még egy eszköz volt lehetséges Odescalchi megbuk- 
tatására, t. i. ha a francziák titokban megegyezésre juthattak 
Yohia Altíerivel; de az ennek részéről elkövetett etiquett-hibák 
miatt a király nem ment bele abba, hogy 6 Odescalchi versenytársa 
gyanánt a francziák által támogattassék. Mindezeknél fogva az Altieri s 
a spanyolok által forszírozott Odescalchi (XL Ince) lett megválasztva. 

XL Ince pápasága alatt a franczia udvar és a curia közti súr- 
lódás tetőpontját érte el. A gallicanistáknak 1682-iki gyűlését a király 
hívja össze, a melynek határozmányaít a pápa anathematismussal 
sujtá ; a curia több franczia püspöknek cánoni ínstituczióját meg- 
tagadta, mihez a franczia követnek a pápa által való kiátkozása 
s viszont az apostoli nuncziusnak a franczia király által fogságba 
ejtése járult. S bár XIV. Lajos a pápaválasztásoknál tett exclusíót 
mindig visszavonta, de a conclávéval való érintkezés folyamán oly 
hangot használt, a melyet a választó coUégium magára nézve 
sérelmesnek, sőt megalázónak tartott. Az exclusió visszavonása 
végett hozzá intézett többszöri kérelemre késedelmesen, négy-öt hét 
múlva válaszol s annyira követelödzőleg, a collégium iránt oly 
kevés tiszteletet tanúsítva folytatja a tárgyalásokat, hogy kívánalmait 
a concláve soha nem részesiti figyelemben, ugy, hogy egyetlen 
esetben sem képes az általa óhajtott candidátust diadalra juttatni.* 

Az 1689-iki conclávéban mindhárom uralkodó érvényesité 
befolyását. A franczia király, — ki nem valami bizalmas viszonyban 
állott cardinálís-protektorával, d' Estrées-velj — eleinte az elhunyt 
pápa által excommunicált Lavardin grófot akarja Rómába küldeni ; 
de e szándékáról d'Estrées tanácsára lemondva, de Chauines her- 
czeget küldi ki követül. Az ehhez intézett utasításokban a franczia 
udvar direkte senkit nem excludált, bár tüzetesen tájékozta a 
követet, hogy mely bíbomok iránt viseltetik bizalommal s kik 
ellenszenvesek előtte. Különösen szigorúan előírja a király 
de Chaulnes-nek, hogy a nyilt exclusiótól tartózkodjék. Specialíter 
Ottobonéra nézve, kinek már a concláve kezdetén tekintélyes pártja 
volt, a követ azon utasítást nyerte, hogy az ő személyét illetőleg 
semmiféle agitáczióba — sem pro, sem contra — ne bocsátkozzék. 
A német császár meghatalmazottjához, Medicis bíbornokhoz 
augusztus 29-éről intézett utasításában általában kizárandóknak 
nyilvánítja a pápaságra alkalmatlan s a Habsburgok iránt ellenséges 

* Hanotauj; Rerueil des Instniotions, Introd. 96. L, Lector, Le concláve, 
559. 1. 

4* 
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érzelmű bibornokokat s viszont az erényes és a császár iránt 
készséges cardinálisokat nevezi meg olyanokul; a kiknek meg- 
választatását szívesen veszi vagy legalább tűri. Egyébiránt az 
instrukczió Medicisnek tetszésére bízza, hogy direkte kit nomináljon 
vagy excludáljon ; de egyúttal kívánatosnak jelzi, hogy Medicis az 
összeütközést kerülje s inkább lehetőleg idegenek segélyével, 
semmint a császáriak utján igyekezzék czélt érni.^ De alig pár nap 
múlva egy másik — és pedig titkos — utasítás érkezik az idő- 
közben Rómába küldött rendkívüli követ, Liechtenstein utján 
Medicishez,^ a mely rendeli; hogy titkos agitáczió segélyével, 
végszükség esetetén pedig ^ nyilvánosan excludálandók Colonna, 
Bonvisi és Chigi, továbbá több franczia bibornok s egyúttal meg- 
jelöltnek a császár által kedvelt azon bibomokok, kiknek érdekében 
a . pártbelieknek összes erejükből agitálniok kell. Egyébiránt 
Liechtenstein utasíttatott, hogy Medicisvel s a spanyol követtel 
mindenben egyetértőleg járjon el. Mihamar aztán még egy pót- 
utasitás küldetett Liechtensteinhoz' s közöltetett ez által Medicisvel. 
Ebben a császár egész határozottsággal rendeli Cibo és Ranuzzí 
exclusióját, a kik mellett a császár még Carpegna és Lauria meg- 
választatását is megsdcadályozandónak véli, A már adott titkos 
utasításokban includáltak közül az választandó meg, ki legtöbb 
kilátással keresztülvihető. A császár Ottobonét tartja leg- 
inkább óhajtandónak, a többi includáltak (négyen) különben sem 
igen jöhetnek figyelembe, mert megválasztatásuk — a concláve han- 
gulata után ítélve — nem valószínű. A spanyol királynak ugyancsak 
Medicishez szóló s ennek Cogoludo követ által közvetlenül a concláve 
elzárása előtt átadott titkos utasításai szerint az összes nápolyi és 
franczia bibornokok, főleg Bouillon, Boncy, Maidalchíni, Cibo és 
Fürstenberg kizáratnak; de ennek ügyesen, illetve akép kell történnie, 
hogy az exclusió ne Spanyolországtól származottnak tűnjék fel. 
A spanyol király nem rokonszenveseknek jelöli meg továbbá MeUini, 
Durazzo, Marescotti, Lauria, Capaccio, Colonna, Chigi és Norfolk 
bibornokokat, ellenben óhajtandóknak Spinolát, Contít és Cerrit.* 

1 A császárnak 1689. aug. 29-én kelt utasítása Medicis bibomokhoz 
( Wáhrmund, i. m. 280. 1. 96. sz. publ.). 

2 Liechtenstein herczeghez intézett (1689 szept. 4.) titkos császári utasítás 
( Wahrmund, i. m. 281. 1. 97. sz. publ). 

» 1689 szept. 7-röl, Wahrmund, í. m. 282. 1. 

4 A florenczi udvar madridi követétől származó s Petruccelli (III. 321. 1.) 
által közölt, egyébként kétes bitelü tudósítás szerint. 
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A concláve kezdetén Chigi erősen törekedett Ottobone meg- 
választatásának keresztülvitelére s ennek részére Medieist és 
Altierit is megnyerte. De e szándékukat eleinte gondosan titkolták 
s vele csak akkor állottak elő, midőn már több más bibomok 
candidáeziója hajótörést szenvedett s Ottobone megválasztatása 
biztosan remélhető volt. A császáriak nem igen voltak e jelöléssel 
megelégedve, de mert a kedvezőtlen körülmények folytán ellene 
eredményesen dolgozni nem állott módjukban : Liechtenstein herczeg 
kijelenté, hogy Ottobone igen kedves a császár előtt. ^ A francziák 
közül némelyek — igy d'Estrées — nem igen rokonszenveztek 
Ottoboneval, de a franczia követ kijelenté, hogy a király Ottobone 
megválasztatásába beleegyezik s különben is, midőn a francziák 
megérkeztek, Ottobone candidáeziója már annyira előrehaladt, hogy 
ennek megválasztatását nem tudták volna meggátolni. XI. Ince 
kreatúrái — nem szivesen bár — de végül mégis szintén Ottobotie 
híveihez csatlakozván, ez október 6-án egyhangúlag lett meg- 
választva {VIIL Sándor). 

A következő t. i. az 1691-iki concláve öt hónapig húzódott 
el, tehát a század összes conclávéi között leghosszabb tartamú 
volt. Benne nagy szerepet visznek a Zelansok^ t. i. a biboi^ok- 
collégiumnak azon független csoportja^ mely — mint az egykori 
Sqtiadrone volante — az elhunyt pápa rokonaival 8 általában a 
kűlönbözd befolyások és érdekek szolgálatában álló pártokkal szemben^ 
programmjául a teljes függetlenséggel imló eljárást s a nepotismtis 
megtörését tűzte ki.* E párt hivei, élükön Coloredóval, Barbarigo 
pádui püspök mellett foglaltak állást, mig a rokonok — Altieri 
s Ottobone — a franczia cardinálisokkal együtt, ezen jelölés ellen 
küzdöttek. E jelölés a spanyol s főleg a császári udvarnak sem 
igen tetszett ugyan, mindazáltal ezek, főleg a császári udvar, bár 
híveiknek lelkükre kötötték, hogy Barbarigo pápává tételét minden 
erejükből megakadályozzák, utasításaikban a nyilt exclusiót, annak 
gyűlöletes volta miatt, kerülendőnek nyilvániták. Az egyes pártok 
udvaraikkal futárok utján sürü izenetváltásokat folytattak s a saját 
érdekeik biztosítása végett a legügyesebben kieszelt taktikai esz- 
közöket alkalmazták s főleg a császári-spanyol párt küldött a 
concláve hangulatáról gyakori tudósításokat. A bécsi udvar, melynek 
diplomácziája e választásnál nagy szerepet játszott, meghatal- 

í Wahrmund, i. m. 165. 1. 
2 Lector, i. m. 560. 1. 
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mazottaihoz {Liechtenstein^ Goess és Medicis) intézett utasításaiban 
mindazoknak exclusióját rendelé, kiket a francziák pártolnak.^ 
Időközben — még mielőtt ez utasitások Rómába értek — Goess 
bibornok jelentést tett Barbarigo kedvező kilátásairól, della Tőrre 
velenczei császári követ pedig ugyanannak egyéniségéről úgy 
informálta^ az udvart, hogy Barbarigo, bár kiváló lelkész, de oly 
erősen franczia érzelmű, hogy nála talán még XIV. Lajos sem 
külömb franczia. E tudósításokra jött a császár értesítése, hogy 
Barbarigónak megválasztatása mindenesetre megakadályozandó ; de 
ezen császári utasítás, végső szükség esetét kivéve, nem hozandó 
nyilvánosságra. Alig értek ez utasitások Rómába, már néhány óra 
múlva arról beszéltek, hogy a császár Barbarigo ellen nyílt exclu- 
siót rendelt. A Zelansok, tudva, hogy a császáriak ujabb instruk- 
cziókat kértek Bécsből s hogy a conclávéban Barbarigóra nézve 
felette kedvező a hangulat, elhatározták, hogy mig a császáriakhoz 
szóló ujabb utasitások megérkeznek, addig minden módot felhasz- 
nálnak Barbarigo megválasztása érdekében. Mindenekelőtt a fran- 
cziákat igyekeztek megnyerni s e végből Fourbin cardinálishoz 
fordultak, a ki úgy nyilatkozott, hogy addig, mig a francziák meg 
nem érkeznek, nem dönt e kérdésben. Különben JFourhin^ ámbár 
Barbarigo megválasztatását nem óhajtá, a császári vétó ellen mégis 
állást ioglalt, csodálkozásának adva kifejezést azon, .hogy a 
császár a concláve ügyeibe ennyire beavatkozik, holott e jog csak 
a spanyol és franczia udvarokat illeti meg.*" A nem sokára meg- 
érkezett franczia bibomokok azonban nem Barbarigóhoz, hanem 
Altieri s Ottobone pártjához csatlakoztak. Végül a császáriak által várt 
ujabb utasitások is megérkeztek Bécsből. És pedig Lipót császár Go^^s- 
hez egy nyilvános, az egész bíbornok-coUégíumhoz szóló s egy titkos 
utasítást tartalmazó kéziratot' intézett. Az előbbiben kinyilatkoztatja, 
hogy esze ágában sincs Barbarigo ellen, kinek kiváló tulajdonait 
elismeri, exclusiót tenni ; az utóbbiban ellenben utasítja Goésst, hogy 
excludálják Barbarigót, de ezt oly módon tegyék, hogy az exclusió a 
spanyolok s Ottobone és Altieri pártja tevékenységének eredménye 
gyanánt tűnjék fel s ekkép Barbarigónak pápává választatása meg- 

^ Az idevonatkozó csász&ri utasításokat 1. Wahrrnundnél, i. m. 289—295. 1. 

2 Wahrmund, i. m. 289. 1. 109. Bz. publ. 

3 Wahrmund, l m. 293—294. 1. (Lipót cBászámak 1691. ápr. 6-áa kelt 
levelei Goésshez). 
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gátoltassék, a nélkül, hogy az exclusió ódiuma a csász^ émé.^ 
A császári kOvet, herczeg Liechtenstein ki is nyilatkoztatta, hogy 
törekedni fognak a felelősséget a francziákra háritani.^ 

A Zelansok, kik előtt Goéss a bizalmas utasitást gondosan 
eltitkolta, azt hivén, hogy a császári udvar Barbarigót csakugyan 
nem excludálja, ennek érdekében erősen kezdettek dolgozni ; de 
ellenök Ottobone és Altieri összes erejükből küzdöttek s a francziák 
a nyilvánosságra szánt császári kézirat alapján azt hivén, hogy a 
bécsi udvar Barbarigo iránt kedvezően van hangolva, öt gyanúsnak 
találták s ezért a francziákat a Zelansok minden kapaczitálás 
daczára sem tudták annak részére megnyerni. Hosszú s elkeseredett 
küzdelem indult igy meg s a Zelansok, a franczia cardinálisok 
vonakodása miatt, minden erőfeszítésük daczára sem voltak képesek 
Barbarigónak megválasztatását keresztülvinni. Ezután az egyes 
pártok több jelölttel tettek kísérletet; de végül is PignatelUnek 
(XIL Ince) sikerült a kétharmad-majoritást elnyernie, a kit a 
francziák Chigi kérelmére oly feltétellel támogattak, hogy több 
curiai állásnak franczíákkal való betöltését megígérte. Egyébiránt 
PignatelUnek neve a franczia udvar inclusionális jegyzékébe fel 
volt ugyan véve, de érdekében XIV, Lajos király a conclávéra 
semmi befolyást^ nem gyakorolt, 

Ámbár Barbarigo ellen a császár exclusivája az egész collé- 
giummal nem közöltetett, sőt azt Goéss szorgosan titkolta : mind- 
azáltal kétségtelen, hogy Barbarigónak pápává rálasztatása a 
csmzárnak a conclávéhan köztudomásra jutott ellenzése folt/tán 
szenvedett hajótörést. S bizonyos, hogy ha a titkos vétó, illetve a 
császárnak híveihez intézett instrukcziójában kifejezett óhajtása 
nem respektáltatott volna s a császárnak nem tetsző jelölt pápává 
választatásától kellett volna tartani: ugy a császárnak követéhez 

1 I. Lipótnak 1691 április 6-án kelt levelei, Wahrmund, i. m. 293—294. 1. 

3 ,Die Promotion des Barbarigo aiif zu haltén und hintreiben, habé ich 
mich 80 vili mOglich des spánischen PotschaiTters gebraucht, damit alles ódium 
von Bwer Mays. unter der Hand abgeleinet werde, und habé wider solche 
nichts gar zu assidue und aperte negotiert, dieweillen ich vermökhet, dass so- 
baldt di Zelanti und unsere Herrn Cardinal nach Ewer MayB. empfangen letz- 
terén Schreiben den Barbarigo so höfftig portiret, die Franzosen gezeuget, als 
wollten Bie ihme excludíren, damit Bie sich mit Altieri et Ottobone föster 
st^en und also ihnen FranzoBen womöglich das maiBte ódium auíf den HalB 
zu bürden . . .* {Liechtenstein levele (1691 május 7.) a cBászárhoz. Wahrmundf 
i. m. 297. 1. 120. publ.). 
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intézett exclusionális írásbeli utasítását kétségtelenül az egész 
coUégiummal hivatalosan közölték volna. Erre czéloz Medicis a 
császárhoz írott levelében, midőn hangaulyozza, hogy a császár 
.akaratának puszta kijelentése azt eredményezné, hogy az összes 
bibornokok engedelmeskednének.^ 

E conclávéban, nézetünk szerint, a modern értelemben vett 
vétójognak, illetve a formális és direkt exclusivának döntő kritériuma 
jut érvényre^ hogy t. i. valamely katholikus államfőnek egy ingrafa 
persona elejtésére iiézve nyilvánított akarata előtt a bíbornok*collégium^ 
illetve annak még azon tagjai is deferálnak, kik egyébként semmi 
módon nem voltak az includált egyéntől elvonhatok. Mert hiszen 
Barbarígónak elejtése kétségtelenül a császár tekintélye általi 
morális pressió eredménye volt. Szóval a bibornok-collégium az 
uralkodó puszta akaratára alapított vétót rendkívüli figyelemben 
részesítette, mint azt a választás eredménye világosan tanúsítja ; 
mert Barbarigo elejtetett, jóllehet a császári párt nem volt elég 
erős arra, hogy az ellenében a császár részéről adott exclusivának 
választási agitáczíók utján érvényt szerezzen. 

Tehát a XVII. század végén a formális exclusió teljes 
kialakulást nyert s annak fogalmát élesen megkülönböztették a 
szavazati exclusíváétól, mely mindig valamely bibornok-pártra 
támaszkodik s annak agitácziója utján érvényesül. Ugyanis, mint 
már jeleztük, az exclusivának, két történetUeg fejlődött alakzata 
van, u. m. a szavazati vagy indirekt (exdusio votorum) és a formális 
vagy direkt vétó. A szavazati exclusíó azt jelenti, hogy azon egyén^ 
ki a conclávéban a választók^ több mint egyharmadának szavazata 
felett rendelkezik, valamely neki nem tetsző candidátusnak pápává 
választatását megakadályozhatja. Ilyen értelemben vett exclusivával,^ 

1 ,Che convenisse di Tenír a publicbe rimostranze, aperia exclusione, 
cosi non dubila da noi che al solo Augustissimo nome sortira conseguito 
rintento, che prescrivomo i suri riveriti precetti. Medicin levele (1691 m&rcz. 14.) 
I. Lipót császárhoz. (Wahrmund, Ausschliessungsrecht, 290. 1.) 

- Némelyek (igy Wahrmund, Ausschliessungsreeht, 251. 1.) tekintélyi 
exclusivának (^Autoritüts-Exclusion") is hívják azért, mert az illető bibornok- 
párt tekintélyére s befolyására van alapítva; azonban a formális vétó meg az 
illető uralkodónak tekintélyére támaszkodik s igy a szavazati exclusiónak a 
formális és direkt vétótól való megkülönböztetéséül a tekintélyi exclusiva 
kifejezést megfelelőnek nem tartha^'uk. SdgmUlUr a szavazati vétót politikai 
exclusiónak mondja, ámde ugyanily joggal nevezhető annak a formális exclusiva 
is, mert hiszen annak gyakorlásánál szintén politikai motívumok szolgálnak alapul- 
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melynek szükségképi előfeltétele egy bizonyos számú szavazat- 
mennyiség felett való rendelkezés, máx a XVI. század első felében 
találkozunk és pedig aképen gyakorolva, hogy az exclusionális 
utasitás mindenkor titkosan intéztetik az illető pártvezérekhez^ kik 
azt csak párthiveikkel s ezeken kivül legfeljebb azokkal közlik, 
a kiket a párt számára szövetségekűl megnyerhetnek. 

Az 1559— 1691-ig lefolyt conclávéknak története azt bizonyltja, 
hogy a szavazati exclusióból a formális vagy direkt vétó fokoza- 
tosan fejlődött ki s ez utóbbinak teljes kialakulása a XVII. század 
végén s a XVIIMknak elején következik be. Ezen fejlődési proces- 
$usnak mozzanatait a következőkben vázolhatjuk : 

A szavazati exclusió mindig jól fegyelmezett bibomokpártra 
volt alapítva, mert hiszen gyakorlásához a választó*collégium egy- 
harmadának szavazata felett való rendelkezés szükségképi előfel- 
tételt képezett. Midőn a conclávékban az egyes pártoknak fegyel- 
mezettsége lazulni kezd : a pártvezérek a hozzájok intézett titkos 
és bizalmas exclusionális utasításokat nem csak saját híveikkel, 
de az összes bibornokokkal kezdik — bár nem hivatalosan s nem 
a felhatalmazást adó korona felhatalmazásából — közölni. Ezt talán 
a párt agitáczió hatályosabb kifejtése czéljából is tették, hogy t. i. 
a titkos utasitás által még nem eléggé biztosított pártot az exclusió 
érdekében annál inkább lekössék és azt esetleg új hívekkel gyara- 
pítsák. Majd ugyanezen czélnak sikeresebb előmozdítása szem- 
pontjából szokásba jő — és pedig már a XVI. század második 
felében — az exclmionális tUasitámak a curiánál levü diplomáeziai 
meghatalmazottak avagjf a cardinális proiector által az egész választó' 
coUégiummal nyilvánosan és hivatalos formában való közlése, ügy 
látszik, már az lo59-iki conclávéban az erőszakos spanyol követ, 
Vargas fel volt hatalmazva a Mantva ellen szóló titkos exclusio- 
nális utasításnak szükség esetén az egész coUégiummal való hiva- 
talos közlésére. Majd 1590-ben, nevezetesen a XIV. Gergely-féle 
conclávéban Madruzzo cardinális az egész coUégium előtt ily módon 
publikálja 11. Fülöpnek a spanyol követekhez intézett inclusionális 
utasítását, mely a pápai székre hét jelöltet designál, a mi egyúttal 
a coUégium többi összes tagjainak exclusióját is jelentette. Az 
1605. évi conclávéban a spanyol királynak utasítása az összes 
bibornokokkal közlendő exclusióra szólott, csakhogy Avila bibornok 
a nyilt exclusió megtételét folyton halogatja s Doria annak nyil- 
vánosságra hozatala végett — eredménytelenül — egyik franczia 
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cardínálishoz fordul. Végül Avila elkésetten, mert Medicis adorácziója 
már bekövetkezett, hangosan tiltakozik e választás ellen, minden- 
felé kiáltozva, hogy ,a király őt (t. i. Medicíst) nem akarja!'' Már 
fentebbb emiitettük, miszerint, Wahrmunddal ellentétben, a magunk 
részéről valószinünek tartjuk, hogy Avila a szavazati exclusiónak 
titkos utón való biztosítására az utolsó pillanatig sem levén képes 
a szükséges szavazatmennyiséget összehozni, az erőszakosabb 
eszközhöz, a nyilvános vétóhoz folyamodott, csakhogy annak kihir- 
detésével már elkésett. S épen azon okból, mert már minden 
eszköz hiábavaló volt, adta szavazatát Medicisre, hogy igy ennek 
a vele szemben kifejtett ellenállás miatt való neheztelését elhárítsa 
vagy legalább csökkentse. Leghatályosabb bizonyítékot képez azon- 
ban a nyilvános vétónak ez időben való fenforgása mellett a 
franczia követnek az 1621-iki conclávéban tett nyilatkozata. Midőn 
ugyanis a franczia udvar által excludált Camporra ellenében a 
szükséges szavazatmennyiségnek titkos agitáczió segélyével való 
összehozása nem sikertilt: a tapasztalt Aldobrandini bibornok a 
franczia köveinek azt tanácsolta^ hogy királyának Camporra ellent 
excliisióját nyíltan közölje az egész coUégiummal ; s ezt a tanácsot 
a franczia követ nem azért utasította vissza^ mintha az exdusivának 
ezen formája szokatlan vagy előtte ismeretlen lett volna^ hanem azt 
azon okból nem köretté^ mert az exclusiónak ilyen formában való 
megtételére királyától nem nyert felhatalmazást s e nélkül magát ily 
fontos lépés megtételére elhatározni nem tudta,* Az 1623-iki conclá- 
véban Borgia a spanyol követeket s bibomokokat a Borromeo s Ara- 
coelí ellen tett exclusiónak a coUégiummal nyilvánosan való közlésére 
szólította fel. Majd a spanyol követ Aracoeli ellenében ugyan erre 
kéri Borghese és Ludovisi cardinálisokat. 

Szóval a nyilvános és hivatalos vétó a XVL század végén s 
a XVII. elején, nevezetesen pedig az 1590, 1591, 1605 s 162L 
évi conclávékban már kétségtelenül ismeretes volt, illetőleg gya- 

* L'ambassadeur, qui n'avoít que des ordres généraux de s'opposer k 
Télection de Campora, ne manqua pas de lui (t. í. Aldobrandininak) représenter 
les raisons qui le devoient empécher de consentir t un si prompt changement 
U ajouta qu'il avoit rendű compte au Roi des mesures que Ton avoit príses 
et des termes auxquels ön étoit demeuré; (^u'ü ne lui ét ott plus possible de 
donner de nourelles paroles lá-dessus, et d'engager le Roi son maitre dans une 
affairt de cetté imjyortamef dönt Vévénenient étoit incertnin, sans des ordres 
particuliers. Petitot, Collection des mémoires relatifs a Thistoiie de Francé 
Ser. U. 16. köt. 869. 1. 
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koroltatott. Azonban itt még mindig szavazati s nem modern érte- 
lemben vett formális exclusivának fennforgását kell látnunk. Mert bár 
tagadhatatlan, hogy az ilyen formában érvényesülő intervencziónál 
már az illető uralkodó tekintélye által való hatályosabb agitáczió jut 
kifejezésre, mindazáltal az e/8Ő sorban mégis a párttevékenység keretébe 
tartozik^ annak elemét képezi, illetőleg exclusionális párt létesítését, 
gyarapítását s annak tevékenysége irányítását czélzó eszköz gyanánt 
szolgál. Tehát a vétónak nyilvános és hivatalos formában való 
gyakorlata rendszeressé válik ugyan, de az még mindig egy erős 
bibornok-párt támogatására van alapítva.^ Ugyanis ugya spanyol, 
mint a franczia és a császári udvarok a pápai szék megöresedése 
alkalmával maguknak ilyen disponibilis pártot törekesznek biztosítani 
s ezen akczióhoz, illetve a pártcdapitáshoz s szervezéshez az uralkodó 
kirekesztésiutasitásánakmanifesztácziéjamint lényeges jártdék füzödiL 
Az egész beavatkozási eljárásnak azonban a pártképzés, illetve 
exclusionális csoport létesítésére s gyarapítására irányuló tevékenység 
képezi főelemét s a vétónak nyilvánosságra hozatala^ iUetve az erre 
meghatalmazást adó korona tekintélyére való hivatkozás csak a párt- 
tevékenységet elSsegitö eszköz s motor gyanánt szerepeld Azonban 
tagadhatatlan, hogy a nyilvános exdusiónál, mely a XVII. század 
folyamán rendszeressé válik, az uralkodó tekintélye sokkal köz- 
vetlenebbül vonatik be a választási küzdelmekbe s igy a vétónak 
nyilvános, illetőleg hivatalos deklarácziójánál már mindenesetre 

1 Ekép a szavazati exclusiónak is két alakzatát különböztetjük meg, u. m. 
« titkosat (Wahrmund szerint normális sznr, exclusió), mely csak a pártvezé- 
rekkel közöltetik s csak a szavazás eredményéből lesz köztudomásúvá s a 
nyilvánosát (Wahrmund szerint rsprásentirte Stimmenexclusion, Áutoritátn- 
exelusion), mely — bár szintén párttevékenységre van alapitva — az egész 
conclávénak hivatalosan hozatik tudomására. Az előbbire nézve talólóan mondja 
Wahrmund, hogy az .hallgatag jut kifejezésre akkor, midőn a scrutiniumokból 
kiderül, hogy valamely jelölt a kétharmad majoritást el nem nyerheti, a nélkül, 
hogy ezen eredmény elérése végett formális exclusionális nyilatkozat tétetett 
volna.* {Wahmtund, Ausschliessungsrecht, 192. 1.) 

* Wir sehen alsó, die Publication der königlichen Wünsche tritt zunftchst 
lediglich als accessorisches Moment zu der noch immer die Grundlage des 
Erfolges bildenden Parteit&tigkeit. Darín aber nun dass sich jené Publication 
aus der ursprünglichen accessorischen allm&lig zu selbsst&ndiger Bedeutung 
emporschwingt, dass aus den beiden zusaomienwirkenden Elementen schliesslich 
zwei voUkommen von einander unabh&ngige Crebilde werden, darin besteht 
die eigentliche Entwicklung des Exclusionsrechtes, mondja Wahrmund (Aus- 
schliessungsrecht, 203—204. 1.) 
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számolni kellett azon körülménynyel, hogy az illető ural- 
kodónak hatalmi állása s presztízse ily alkalmakkor erősen anga- 
zsálva van. Természetes dolog tehát, hogy a szavazati exclusiónak 
ezen alakzata sokkal nagyobb mérvű presszióval jár, mint a párt- 
hívekhez intézett titkos vétó ; és a spanyolok, támogatva a császári 
párt által, mind hangosakban követelik, hogy a fejedelem tekin- 
télye az ily intervencziónál döntő jelentőségűnek ismertessék el s 
illetőleg azon elvnek érvényre juttatására törekedtek, hogy a választó- 
col légium a nyilvánosan és hivatalosan közölt exclusivát, már csak 
az azt gyakorló uralkodóra való tekintettel fs, respektálni tartozik. 
A spanyol theológusok Aquinói Tamás tekintélyére támaszkodva 
hirdették, hogy nem választhatók meg az oly jelöltek, kiknek a 
pápai hatalomhoz juttatása vitatkozásokat, háborúságokat vagy 
schízmát provokálna ; diplomatáik pedig fontoskodólag hangoztatták, 
hogy a vétónak figyelmen kivül hagyása a szentszékkel való diplo- 
tnácziai összeköttetésnek megszakítását eredményezhetné, a minek 
elkerülése pedig úgy az egyháznak, mint a katholikus uralkodóknak 
egyaránt érdekében áll. 

A római curia körében mindinkább tisztában voltak azzal, 
hogy az állami részről s különösen a spanyolok által hangoztatot 
ezen igények s iUetve az uralkodók tekintélye által való közvetlen 
presszió mennyire veszélyes a concláve szabadságára. S a XVI. 
század végén, midőn a spanyol befolyás a pápaválasztásoknál 
tetőpontját éri el s a fenti praetensiókkal a spanyolok mind han- 
gosabban lépnek fel : a választó- coUégíum egy tekintélyes töredéke 
mindezen törekvésekkel szemben előbb tartózkodóan, majd mind 
hangosabban kezd tiltakozni. így 1559. deczember 8-án a bibornok 
dékán és Bellay bibornok az erőszakos spanyol követtel, Vargasszal 
szemben, ki II. Fülöptől felhatalmazva volt, hogy szűkség esetén 
Mantua cardinálís ellen nyíltan tegyen exclusivát, mit ez -— bár 
nem formailag, de már korábban teljesített — hangoztatták : hogy 
mivel a bibornokok más vélemény és akarat által kötve vannak: 
szabadságuk és méltóságuk szerint az ügyet megfontolni nem 
képesek.* S különösen a XIV. Gergely-féle conclávéban (1590) egy 
tekintélyes, bár kisebbséget képező párt II. Fülöp igényét az egyház 
szabadsága s a szentszék méltósága ellen intézett merényletnek s 

* ,Quoniam patrum (i. e. cardinalium) mentes, alieno arbitrio et volun- 
taté eonstríctae, deliberare iam nihil pro libertate et dignitate sua possent.'* 
Silgmüller, Die Papstwahlbullen und das staatliche Recht der Exclusive. 103. í. 
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egyúttal arra irányuló vakmerő kísérletnek minősítette, hogy a 
pápai hatalom a spanyol korona íus patronatus-ának vettessék 
alá; s Rapaccioli bíbornok az 1644. évi conclávéban, mint láttuk, 
élesen tiltakozik az elleo, mintha a spanyol uralkodó oly nemű 
vétót praetendálhatna, mely csakis az uralkodói akarat által van 
motiválva. 

Ámbár a spanyolok részéről a XVI. század végével s a XVII. 
század első felében hangoztatott azon igény, hogy a választó 
collégíum az exclusívát már csak a spanyol korona tekintélye alapján 
is respektálni tartozik, a curia által jogosultnak el nem ismertetett 
s ámbár nézetünk szerint a XVII. századbeli hivatalos és nyilvános 
exclusiók is kétségtelenül első sorban a pártagítáczió motorát és 
elemét képezik: de másrészt az is bizonyos, hogy ezen^ a párttevé- 
kenység keretében mozgó eljárásnál már az uralkodói tekintély^ illetve 
az ezáltal való pressió is közbejátszik. Különösen érvényesülni kezd 
ez a XYII. század közepén ; igy X. Incének (1644) és VII. Sán- 
dornak (1655) pápává választatásánál, midőn a spanyol korona 
Sacchettit excludálta, a spanyol udvar meghatalmazottai nyíltan 
királyuk akaratára hivatkoznak. De kiválóan nevezetes fordulat 
állott be e részben, illetőleg az uralkodó tekintélye mind 
határozottabban kezd bevonatni az exclusionálís eljárásba 
akkor, midőn a conclávékban a nepotismus, azaz az elhunyt 
pápa rokonainak és kreatúráinak befolyása csökkenni kezd. 
Ugyanis a mindinkább háttérbe szoruló rokonokkal és krea- 
túrákkal szemben a független érzelmű, senki iránt le nem 
kötelezett és semmiféle befolyást el nem ismerő bíbornokok száma 
s igy befolyása is mindjobban növekszik s ezek saját programmal 
és jelöltekkel bíró számos kisebb csoportra oszlanak, a melyek 
pártvezért nem ismernek, odaadó engedelmességgel senki iránt 
nem viseltetnek s ha clykor több ily csoport egy nagyobb párttá 
egyesül is : annak körében szigorú fegyelem, iUetve a tagokat 
szilárdan összetartó pártkötelék nem létezik. Természetes dolog, 
hogy ezen körülmény felette kedvező volt a világi udvarok diplo- 
mácziai beavatkozásának és cselszövéseinek érvényesítésére s az 
uralkodó tekintélyén nyugvó, illetve formális és direkt exclusiva 
kifejlődésére; a mihez aztán még döntőleg járult hozzá XIV. 
Lajosnak concláve-politikája. ugyanis ezen hatalmas uralkodó- 
nak a conclávék alkaUnával meghatalmazottaihoz intézett utasí- 
tásai merész hangon követelik a megjelölt egyének kirekeszté- 
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sét* s a franczia bibornokok erélyesen hangsúlyozzák, hogy a eoncláve 
a franczia király akaratát respektáhii tartozik s nyomatékosan utalnak 
azon hátrányos következményekre, melyek a királyi utasítás figyelmen 
kivül hagyásával járnak. S ámbár XIV. Lajos az általa tett exclu- 
siókat utóbb a eoncláve folyamán mindig visszavonta s azon 
czélját, hogy az általa óhajtott egyén emeltessék a pápai trónra, 
egyetlen esetben sem sikerűit elérnie : mindazáltal kétségtelen, 
hogy az 6 uralkodása alatt tartott conclávékban a franczia bibor- 
nokok mindenkor hangsúlyozták az exclusivát tevő uralkodó akaratának 
figyelembe rételét és addig, mig az exclusió vissza nem vonatott, 
az exeludált egyén mellett a többi bibornokok erőteljesebb agitácziót 
kifejteni vonakodtak. így a VII. Sándor-féle conclávéban tudva- 
levőleg nyilt titok volt, hogy a franczia követ királyától felhatal- 
mazást nyert Chigi cardinális excludálására s ennek érdekében 
hivei csak akkor mertek erösebben dolgozni, midőn az exclusionális 
utasítás visszavonatott. Még kifejezettebben jelentkezik az ural- 
kodói tekintély, illetve akarat által való pártmúködés a X. Kelemen- 
féle conclávéban (1670), midőn Elei bibornokot Franczíaország 
s Brancacciót Spanyolország excludálta. Itt már mindkét korona 
hivei az uralkodói akarat figyelembe vételét s ez alapon a megjelölt 
kandidátusok elejtését követelik. Mindazáltal a választó- coUégium az 
ilyen értelmű exclusionális jogot még mindig nem respektálja s ezért 
az uralkodók valamelyike által tett vétó gyakorlatilag csak abban 
az esetben hatályos, ha az illető uralkodó tekintélyes, illetve sza- 
vazati exclusióra eléggé erős pártra támaszkodik. S ámbár elis- 
merjük, hogy ezen nyilvános és hivatalos exclusiók alkalmával az 
uralkodó tekintélye már erősebben bevonatik a pártagitáczióba, még- 
sem oszthatjuk azon nézetet, hogy a XVI. század második felében 
és a XVII. század folyamán előforduló ezen exclusiók a mai érte- 
lemben vett formális vétó criteriumaival bírnának. Mert, ámbár 
az is tagadhatatlan, hogy a mai értelemben vett formális vétónál 
megkívánt szabályok s convenczionális alakszerűségek nyomaival 
már a XVII. században találkozunk: mindazáltal véleményünk 
szerint ezen mozzanatok nem nyújtanak elég bizonyítékot arra 
nézve, hogy a formális vétó teljes kialakulása a XVII. század 
elején, vagy épen a XVI. század második felében bekövetkezett 

• Bizonyos, hogy már a király nevében való formalÍB exclugiót — 
,fni}-e exvlusion formelle et ourerte au nom ciu roi' — említenek az utasítások. 
Jlanofaux, Recueil des Instruct. I. 127. 1. 
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volna. Véleményünk szerint ugyanis a formális vétónak döntő 
kritériumát az képezi, hogy a párttevékenységgel szeynben az ural- 
kodónak az exdusió megtétele által a választási agitáczióba bevont 
tekintélye tulnyomóságot nyer s a választás eredményére határozóvá 
lesz. Ez irányban, mint láttuk, a fejlődés, tagadhatatlan, mind 
nagyobb elöhaladást tesz a XVII. század folyamán, mindazáltal 
<ísak annak utolsó tizedében s a XVIII, század eleján jut érvényre 
azon^ a formális vétó szempontjából döntő ismérvet képező princzipium^ 
mely az uralkodói akaratra való puszta hivatkozás által akarja az 
óhajtott eredményt elérni s melylyel szemben a pártagitáczió csók 
másodlagos jelentőségű mozzanat gyanánt tekintendő.* 

Azonban, ámbár a modern értelemben vett, vagyis formális 
exclusivánál az uralkodó tekintélye által való presszió jut tulnyomó- 
ságra: az, nézetünk szerint a párttevékenységtől, illetve az ezúton 
elérhető szavazási eredménytől teljesen függetlennek nem minősithetíi} 
Ugyanis a formális vétó ilyen jelentőségű csak abban az esetben 
lehetne, ha « bibornokok jogilag kötelezve volnának azon egyént^ 

1 Wahrmund és Lector nézetével ellentétben S/igmüller többször idézett 
műveiben s köztük Neueste Lösungsvenuche in der Frage nach dem staat- 
lichen Recht der fixciusive in der Papstwahl czimen az Irch. f. kath. K.-R. 
1896. évfolyam&ban (25—40. 1.) e tárgyra vonatkozó utolsó dolgozatában azt 
vitatja, hogy az exclusiva fejlődésének Wahrmund és Lector, valamint általunk is 
acceptált s most vázolt processusa történetileg és logikailag meg nem állhat ; 
hanem már a XVI. század második felében s a XYII. század folyamán elő- 
forduló nyilvános vétók nem szavazati, hanem mai értelemben vett formális 
exclusiva criteriumaival bimak, hogy tehát már a XYII. század elején szavazati 
és formális exclusiók között éles különbséget tettek s hogy ennélfogva az 
.Aetemi patris fílius* bullának 18. §-a a bibornokokat nemcsak az állami 
inclusionális vagy exclusionális utasitással czélzott szavazati inclusió- és 
exclusiótól tiltja el, hanem a formális inclusió- vagy exclusiótól is. Véleménytlnk 
szerint Sügmüller tévedése abban áll, hogy minden, nevezetesen a XVI. és 
XVIL században előforduló nyilvános exclusiókban ő formális vétót lát fen- 
forogni, nem téve különbséget, hogy vájjon az uralkodó tekintélyére való 
hivatkozással tett deklaráczió utján vagy pártagitáczió segélyével igyekeznek-e 
a meghatalmazottak a nyilvános vétónak foganatosítását biztositani. 

* Ellenkező nézetben vannak Lector, (Le conclave, 543. 1.) és Wahrmund, 
a ki szerint: W&hrend sich die Bxclusionserklárung anfangs auf die schon 
vorhandene Exclusionspartei stützte, war es sp&ter ihre Aufgabe, eine solche 
erst zii bilden, resp. zu erganzen, bis am Ende die Bücksichtnahmc auf die 
Parteisi immen ganz hintregfiel und die blosse Bekanntgabe der Exclusions- 
erkl&rung an das CardinalcoUegium schon zur Herbeiführung des gewoUten 
Erfolges für genügend erachtet wurde.* (Kritische Vierteljahrschr. 3. F. U. köt. 
1. füz. 141. s k. 1.) 
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kinek ellenében valamely uralkodó formális exclusivát tett, a válasz- 
tásnál elejteni s illetőleg ha az olyan választás^ a mely formailag 
exchidált egyének győzelméhez vezetett^ eo ipso érvénytelen lenne. 
Egyébiránt erről, valamint általában a szavazati és a formális 
éxclusiónak egymáshoz való viszonyáról alább fogunk részletesen 
szólani. 

III. 

A formális exciusiva alakszerűségei s annak gyakor- 
lata 1700-tól napjainkig. A közös külügyminiszternek 
1903-iki exposéjában foglalt nyilatkozatok s a magyar 
delegáczióban tett fontosabb észrevételek a vétójogot 

illetőleg. 

A választó collégium s az európai diplomáczia, mint láttuk, 
a XVII. század végén s a XVIII. század kezdetén a szavazati 
exclusiótól az uralkodó tekintélyén nyugvó formális és direkt vétót 
teljes határozottsággal megkülönböztette s még csak ez utóbbi 
gyakorlásának alakszerűségei voltak bizonytalanok. Pedig a külső 
ismérveknek, a formai kellékeknek praeeisirozása ugy az egyháznak, 
mint az exclusiót tevő uralkodóknak egyaránt érdekökben állott. 
Hiszen a vétójognak valamely államfő által történt gyakorlatát a 
bibornok collégium teljes biztossággal igy konstatálhatta s másfelől 
az uralkodók, ha az exclusivának érvényesítése szabályszerüleg, 
a kölcsönösen elismert alakszerűségeknek megfelelőleg történt, 
méltán elvárhatták, hogy az a bibomok-coUégíum részéről meg- 
fontolás tárgyává tétessék s gyakorlatUag hatályosnak elismertessék. 

A formális vétó gyakorlatára nézve ugy az Ulető államfők, 
mint az egyház, illetve a választó collégium részéről jelenleg is 
elismert s kölcsönösen respektált szabályoknak és alakszerűségeknek 
nyomaival már a XVII. századbeli nyilvános (szavazati) exclusióknál 
találkozunk. így, midőn az 1605 -iki conclávéban Avila az adoráczió 
után kiáltozza, hogy a király Medicist nem akarja, figyelmeztetik, 
hogy ezen nyilatkozattal, a választás már be lévén fejezve, elkésett. 
Ez világos bizonyítéka annak, miszerint azon^ a formális vétóra 
nézve jelenleg is szigorúan követett szabályhoz f hogy az csak a választás 
hefejeztéig tehető meg, már akkor is ragaszkodtak. Továbbá azon 
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körülmény, hogy a titkos, illetve a franczia pártbeli bibornokokhoz 
szóló szavazati exclusióra felhatalmazott franczia követ 1621-ben 
az Aldobrandiní által javasolt nyilvános exclusiót megtenni azért 
vonakodott, mert erre a franczia királytól utasitást nem nyert, a 
mellett bizonyit, hogy a nyilváfios exdtmó megtétele alkalmával az 
erre adott királyi meghatalmazást már ekkor is igazolni kellett, 
A már emiitett Lugo-féle dolgozat pedig nyomatékosan hang- 
súlyozza azon, a formális vétó gyakorlata szempontjából oly nagy- 
fontosságú vezérelvet, hogy az exclusiót idö előtt s kellő indok 
fenforgása nélkül nyilvánosságra hozni nem szabad. 

A XVII. század végső szakában s a XVIII. század folyamán 
aztán a formális vétó alkalmazására nézve bizonyos konvenczio- 
nális gyakorlat képződik, illetőleg hallgatag eUsmert s állandóan 
követni szokott szabályok s alakszerűségek fejlődnek ki, melyek 
mind a mai napig a formális és direkt exclusivának törvényes requi- 
situmai s külső ismérvei gyanánt tekintetnek. Már a XVII. század 
végén, nevezetesen a XI. Kelemen pápává választatásáról szóló 
egyik concláve-tudósitásban említtetik, hogy valamely korona részéről 
nyilvános (formális) exclusió minden condávéban csak egyszer s egyetlen 
candidátus ellen tehető. Majd a választó collégium szigorúan meg- 
kívánta, hogy azon uralkodók, kiknek a vétójoghoz való jogigénye 
a conclávék által gyakorlatilag hatályosnak ismertetik el, meg- 
hatcUmazotfjaiknak Írásbeli exdtisionális utasitást adjanak^ a melyet 
vagy magának az illető államfőnek vagy miniszterének (külügyminiszter) 
kellett aláírnia* 

A XII. Ince halála (1700 szeptember 27.) után tartott concláve 
oly korra esik, a midőn a franczia és spanyol udvar közti viszony 
tekintetében s mindegyiknek a római curiára gyakorolt befolyását 
illetőleg is nevezetes változások következnek be. A Habsburg 
dynastia spanyol ágának utolsó sarja halálos ágyáo feküdt s már 
ekkor nyilvánulnak előjelei azon nagy örökösödési háborúnak, 
a melynek kimenetele nemcsak a világi uralkodók, de a pápaság 
érdekei szempontjából is világtörténeti fontossággal bir. A nem- 
sokára bekövetkezett örökösödési harczban egymással küzdő s 
rivalisáló hatalmak fokozott érdeklődést tanúsítanak a concláve 
iránt s összes erejét és törekvését latba veti mindegyikük a czélból, 
hogy neki tetsző pápa nyerje el a trónt. 

* Wahrmund, AuSBchliessungsrecht, 217. b k. L Lector, Le concláve, 476. 1. 
Dr. Kérészy Zoltán : A ius exclusivae. ^ 
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Már XII. Ince pápa életének utolsó napjaiban megindulnak 
az ezirányu agitácziók, a melyekre a pápának hosszas betegsége 
különösen kedvező volt. Ezenkivül nem szabad figyelmen kivül 
hagynunk egy fontos körülményt. Korábban az elhunyt pápa rokonai 
vagy egyes kiváló bibornokok voltak a pártvezérek, kik egy bizo- 
nyos létszámú zárt fakczió felett rendelkezve uralták a conclávét s 
egymásközti egyezkedéseikkel annak eredményét döntöleg befolyá- 
solták ; most a rokonok pártjai helyébe a független, senki iránt le 
nem kötelezett bibornokoknak {Zelansok) hatalmas pártja lép, a 
mely több, saját jelölttel biró, csoportra szokott ugyan oszlani, de 
ezek szilárd pártfegyelmet nem ismernek s az egyes bibornokok- 
nak függetlenségét felette csekély mérvben korlátozzák. így aztán 
a spanyol és franczia udvarok diplomácziája egt/^ Hhatdrozási sza- 
h(fffságdf, mondhafniy teljeseit megőrző bihornok-testülettel áll szemben^ 
a mi a conclávéban valti beavatkozásnál fokozott óvatosságot és körül' 
tekintést tett szükségessé. Egyébiránt az 1700-iki concláve alkalmával 
a két (spanyol és franczia) udvar közül a fenforgó körülményeknél 
fogva a franczia volt elönyösebb helyzetben, a mennyiben Spanyol- 
ország a király betegsége miatt a conclávéra kellő figyelmet nem 
fordíthatott s római követének, Uzedának a legjobb belátása szerinti 
cselekvésre adott felhatalmazást. Ugy a spanyol követ, mint a 
császári udvar meghatalmazottja, gróf Lamberg a választásnál 
kifejtett akcziójukban Medici bibornokra támaszkodtak. A császári 
követ ép oly kellemetlen helyzetben volt, mint a spanyol meg- 
hatalmazott, a mennyiben körülbelül egy hónapig semmiféle utasí- 
tást nem nyert a császári udvartól, mely ugy neki, mint a császár 
dispozicziója alatt álló bibornokoknak csakis azt kötötte lelkükre, 
hogy Medici tanácsához és törekvéseihez alkalmazkodjanak. Végül 
október 24-én Lamberg a császártól titkos utasítást kapott, melynek 
tartalma azonban egyáltalán nem volt alkalmas a követ zavarának 
megszüntetésére. Az utasításban a császár kinyilatkoztatja, hogy 
Panciatici, Carpegna és Acciaiolí bibornokokat excludálni kívánja ; 
de ezt ugy kell keresztülvinni, hogy az exclusiónak melyik ural- 
kodótól való származását senki se tudja meg.* 

* ,. . . so thue euch hiermit gnediglich nicht bergen, dass Meines 
erachtens circa excludendos umb so mehr allé circumspection gebraucht 
werden muss, als daraus die meiste oíTensiones zu entstehen pflegen, wielen es 
nicht wohl in solcher enge verbleiben kan, dass nicht etwas darvon penetrirt 
werde ; . . . so muss es jedoch mit' der behutsambkeit geschehen, dass es das 
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Az ezen utasítással adott megbízásnak nehézsége a fenforgó 
körülmények között mindenekelőtt abban állott, hogy Lamberg 
Medieinek hiányos tudósításaiból a concláve hangulatáról nem 
volt eléggé tájékozva és ott senki bizalmasa nem volt. Ep ez oknál 
fogva és mert Uzeda a császári utasításnak megfelelő akczióra 
nem vállalkozott vagy legalább annak sikerére nézve a felelősséget 
el nem vállalta : Lamberg a császárhoz azon jelentést tette, hogy 
ő ugyan törekedni fog az utasítás foganatosítására, azonban e 
részben nagy nehézségekkel kell küzdenie és különösen Panciatici, 
Carpegna és AccíaíoU exclusíóját illetőleg olyan szigorú titoktartással 
való működés, mint a milyen kívánatos volna, nem lehetséges. 
Egyidejűleg hangsúlyozta Lamberg, hogy az excltisiót, végső szükség 
esetét nem kivéve, nem szokásos megtenni^ egyfelől azért, mert az 
általa czélzott eredmény, t. í. valamely jelöltnek kirekesztése, 
szavazatok szerzése által is elérhető és mert a nyilt ejrclusio 
{exclnsiva apet'ta) nemzedékekig kiható gyűlölködést eredményez,* 

Még mielőtt a jelentés a császári udvarba érkezett volna, 
onnan Lamberg részére pótutasitás küldetett, a melyhez két írott 
exclusionáhs formulare csatoltatott, hogy azokat a császári követ 

ansehen nicht habé, als werden áelbige durch Mích excludirt, sondem ihr 
habt das gegen ihre personen obhandene bedencken mit solcher dexterit&t zu 
insinuiren, dass hiedurch. andere auch ihre exclusivam faUen, und alsó in der 
that mein abseben erreich, das ódium aber von Mir abgetvendet werde^ und 
selbiges auf den spanischen Bottschaffter oder andere fallen mögé, £& seynd 
zwar noch mehr andere subiecta vorbanden, bey welchen billiche bedencken 
habé, es ist aber nicht zu vermuthen, dass selbige, theils wegen noch nicht 
habenden genugsamen alters, theis anderer ursachen halber in einige consi- 
deration kommen können ; Ihr werdet alsó quoad excludendos meinen gnedigsten 
willen erfüllen, wan für euch kémen excludirt, sondern den spanischen Bott- 
Bcbaffter, oder andere solches thun lasset, jedoch auch dextre mit verhindert, 
dass von obberürten dreyen keiner auf den Papstlichen StuhI kommen mögé"*, 
mondja I. Leopold császárnak 1700 október 14-rÖl gróf Lamberghez intézett 
utasítása. (Wahrmund^ Ausschliessungsrecht, 304—306. 1.) 

* Die Exclusivam betreffend wird dieselbe ohne hOchste noth nicht' 
leich gégében, da man »%e mehre!iten.s mit roUtt erwerbeu khan^ und zwar, 
leichter in diesen concláve, da der pretendenten so viU sein, welche alsó. ad 
similem casum gern beytrOtten. Mit der vxdusira aperta, Meibet ein haas ad 
generatione.s, wie dan in conclavi Clementis IX. die Spanierdenen Florentinern 
zu gefallen dem altén Card^^ Sachetti die exclusivam gégében, welches die- 
selbe , Famille nicht vergessen khan. (Gróf Lambergnek 1700 október 30-ról 
kelt levele a császárhoz, Wahrmund, i. m. 306. 1) . . , 
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szükség esetén hivatalosan publikálja.* Azonban erre nem került 
sor, mert időközben a császári és spanyol követek módot találtak 
arra, hogy Medicit a császári és spanyol udvarok érdekeinek 
erélyesebb előmozdítására s az ezen udvarok által nem acceptált 
jelöltek ellenében való működésre reábirják. 

Mig a császári udvar főleg Panciatici ellen agitált, addig a 
franczia bibornokok Marescotti bibomok ellen dolgoztak s a con- 
cláve befejezte előtt főleg ezen jelöltnek személye körül folytak 
a tárgyalások. A francziák már az előző conclávéban fenyegetődztek, 
hogy ha Marescotti kandidácziója felmerül, vele szemben nyUt 
exclusióval fognak élni. Ámde ehhez folyamodni nem mertek, 
attól tartva, hogy esetleg a nyilt exclusió sem használna s Marescotti 
pápaságra jutva, az ellenében kifejtett nyilvános agitácziót meg 
fogja boszuhii. Ezen szempont nagy óvatosságot tett szükségessé. 
S ehhez járult még, hogy az előző pápa kreatúráiból a Zelánsoknak 
egy uj generácziója keletkezett, mely a választási üzelmekben még 
járatlan levén, saját jelöltjeinek érdekében a legnagyobb tűzzel 
dolgozott s a világi uralkodók kívánalmaira egyáltalán nem hede- 
rített Sőt az idősebb bibornokok közül is többen kijelentették, 
hogy a korábbi conclávéban gyakorolthoz hasonló mérvű világi 
beavatkozást nem tűrnek, mert ez a coUégium szabadságának 
praejudikál s gyakran a legalkalmasabb egyént teszi lehetetlenné. 
Mindezen körülményeknél fogva a francziák- nyilt exclusiót nem 
mertek tenni, hanem szívós ellenállás utján törekedtek Marescotti 
megbuktatására, illetőleg ellene titokban nagy buzgalommal gyüjték 
a szavazatokat. Hogy XIV. Lajosnak neheztelését elkerüljék s a 
további heves küzdelmeknek elejét vegyék : Marescottit hívei végül 
is elejtették. Döntőleg hatott közre e részben a spanyol királynak 
halála is, mely november 19-én jutott a concláve tudomására s 
mely körülménynél fogva az összes pártok a választásnak mielőbbi 
befejezését tartották szükségesnek. Marescottin kívül Panciatici, 
Acciaciolí és Albani voltak a legkomolyabb jelöltek; de daczára annak, 
hogy Medici Panciatici és Acciaioli érdekében mindent elkövetett, ezek 
a francziáknak ellenállása miatt keresztülvihetők nem voltak; sőt 
Acciaiolival még az osztrákok sem rokonszenveztek. így aztán csakis 
Albaniról lehetett komolyan szó, a kinek jelöltsége — s ezt főleg 

* I. Leopold császámak 1700 november 4-ről gróf Lamberghez intézett 
levele, Wahnnund, i. m. 307. 1. 
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Ottobone és Medici lanpirozták — általános rokonszenvvel találkozott. 
Estrées franczia bibornoknak ugyan némi nehézségei voltak ezen 
jelöléssel szemben ; de miután a franczia követ erre nézve meg- 
kérdeztetvén, helyeslőleg nyilatkozott: a concláve Albani bibor- 
noknak pápává választásával végződött (XI. Kelemen.) 

Az 1721-ik évi conlávéban négy párt alakult, u. m. a Zelansoké, 
a császáré, az elhunyt pápa rokonáé, Albanié és a francziáké. 
Megjegyzendő, hogy időközben a spanyol trónra a Bourbonok kerül- 
nek s igy már e conclávéban a császári és a spanyol bibomokok- 
nak azon szövetséges viszonyával, mely az eddigi választásoknál 
rendszeres volt, nem találkozunk. Az emiitett pártok között leg- 
erősebb volt az Albánié s az uralkodói fakcziók között a császáré ; 
mig a Zelansok és a francziák pártja felette csekély számú hívek- 
ből állott. Mindjárt a concláve kezdetén Albani bibornok Paoluccit 
ajánlá megválasztásra, ki is már az első scrutiniumban tiz szavaza- 
tot nyert. Ekkor érdekében Albani még nagyobb tűzzel dolgozott, 
azt remélve, hogy részére a kétharmad majoritást már a második 
scrutiniumban biztosithatja. Ezen szavazás folyamán azonban, 
illetve a midőn a választók épen az ac<?essushoz készülődtek, a 
császári pártnak vezére, Althann cardinális Tanara bibomokdékánt 
felkérte, hogy a Paolucci javára való szavazás ellen lépjen közbe. 
Ezen felkérésnek a bibornokdékán eleget nem tevén s az accessus- 
ban Paolucci megválasztatásához már csak három szavazat hiányoz- 
ván : Althann bibornok a esászár nevében Paolucci ellen az exclusivát 
nyilvánosan és hivatalosan bejelentette.* 

Ezen eljárás a conclávéban nagy mozgalmat keltett, nem 
azért, mintha a választók a császárnak az exclusivához való jogo- 
sultságát kifogásolták vobia, hanem mert az iránt támasztottak 
erős kételyt, hogy annak megtételére Althann fel lett volna hatal- 
mazva. S valóban ugy látszik, hogy Althann csak titkos megbízást 
nyert az exclusió megtételére s ezt utólagosan, midőn az exclusiót 
megismétlé, tudta formálisan igazolni. Nevezetesen a császári 
udvarban titkos konfereneziák tartattak a conlávéban követendő 
eljárás megbeszélése czéljábói s ezeknek folyamán határoztatott el 
a Bourbonok hívének, Paoluccínak exclusíója. Azonban ez alka- 
lommal a tervbe vett vétónak miként való foganatosítására nézve 

* L. Althaim bibornoknak a conclávéról szóló naplóját. Wahrmund, i. m. 
SlU 312. 1. 144. sz. publ. 
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a legóvatosabb eljárást és legszigorúbb titoktartást vélték szüksé- 
gesnek s az e részbeni megállapodást Althann bibornokkal és 
Kinsky követtel tudatták. S ugy látszik, hogy a császári meghatal- 
mazottak, köztük Althann bibornok részére nem kimerítő utasítást^ 
hanem csak egy röviden formulázott inclusionális és exdusionális 
jegyzéket kézbesítettek, a melyet ők eredetiben tartoztak vissza- 
szolgáltatni a birodalmi kanczelláriába.* Ezen iratokkal a futár 
csak április 8-án érkezett meg, tehát Althann a korábban 
bejelentett exclusiva megtétele alkalmával még nem volt a 
felhatalmazás birtokában; azonban a titkos tanácskozás ered- 
ményéről, illetve arról, hogy Paolucci exclusiójára formális fel- 
hatalmazást is fog nyerni, előzőleg biztos értesülést nyervén: 
az exclusiónáJis nyilatkozatot ennek tudatában tette meg. S midőn 
az április 9-iki scrutiniumban Paolucci újólag két s az accessusban 
ugyanannyi szavazatot kapott : Althann ez exclusivát, a melynek 
bejelentésére most már a formális felhatalmazás is kezében volt, 
megismételte. Ekkor a coUégium tagjai Paoluccit végleg elejtették 
s mindjobban Conti bibornok jelöltsége jut előtérbe, a kit aztán, 
bár ellenében a spanyolok nehézségeket támasztottak, mihamar 
meg is választottak. (XIII. Ince,) 

Az 1724. évi concláve lefolyt a nélkül, hogy valamely ural- 
kodó részéről formális exclusió tétetett volna. Másfelől azonban 
ezen választás világos bizonyítéka annak, hogy a világi hatalmak 
képviselői a nyilt exdusicát csak mint legvégső szükség esetéhen alkal- 
mazandó eszközt tekintek s mindaddigj mig az óhajtott eredmény 
más utón elérhető volt, annak alkalmazásától tartózkodtak. A concláve 
kezdetén a Zelánsok pártja erősen agitált Imperiali bibornok mellett, 
a kit azonban Spanyolország és Ausztria semmi áron nem akartak 
a szentszékben látni. Az emiitett udvarok meghatalmazottjai azt 
kívánták, hogy mig a katholikus uralkodók utasításai megérkeznek, 
addig a szent szék betöltése iránt komoly lépés ne történjék. S miután 
Imperialinak hívei attól tartottak, hogy a császár és Spanyolország 
részéről nyilt exclusió fog bekövetkezni s ezen kellemetlenségnek 
a bibornok-testületet kitenni nem akarták: Imperiali jelöltségét 
elejtették, még mielőtt a vétónak hivatalosan való publikálására 



* A gróf Kinskyhoz (1721 márczius 27.) és Althann bibornokhoz (1721 
m^czius 31.) intézett utasításokat s a császári inclusionális és exdusionális 
formulárékat közli Wahrmund, i. m. 313—315. 1. 
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került volna a sor. így aztán a kilencz hétig tartó conclávéból 
Orsini került ki győztesen (XllL Benedek,)^ 

Az 1730-iki conelávéban Spanyolország meghatalmazottja, 
Bentivoglio az ismét mihamar előtérbe jutott Imperiali ellen elsőbben 
titkos agitácziók utján kísérelt meg minden lehetőt. De midőn a 
Zelánsok által támogatott Imperialinak ez utón való elejtése nem 
volt remélhető:* a bibornok-dékánnal és a pártvezérekkel hiva- 
talosan közölte, hogy a spanyol udvartól fel van hatalmazva 
Imperiali ellen a nyilt exclusiónak megtételére. Miután az erre 
vonatkozó felhatalmazást előmutatta és a bibornokoknak a spanyol 
udvarnál tet: tudakozódására,* a spanyol követséghez és Bentivoglio 
bibornokhoz Imperiali formális exclusióját kifejezetten megerősítő 
jegyzék érkezett : az erről tudomást nyert bibornokok az Imperiah 
érdekében a végsőkig küzdő Zelánsok agitálása daczára annak 
jelöltségét végül mégis feladták.* így aztán hosszas küzdelem 
után 1730 július 12-én Lorenzo Corsini választatott meg, ki XII, 
Kelemennek nevezte magát. 

Ezen pápa 1732 október 4 érői kelt ^Apostola tus officium" 
bullájával s azon év deczember 24-ről kiadott chirographumával 
a pápaválasztásra nézve az előző pápákéhoz hasonló rendelkezé- 
seket tesz. Azonban a XV. Gergely-féle rendelkezésben foglalthoz 
hasonló közvetlen tilalmat nem tartalmaz s illetőleg az inclusió 
vagy exclusió iránti agitácziókról nem szól, hanem csupán, mint 
azt már IV. Pius is tette, a fejedelmeknek beavatkozásait (inter- 
cessiones principiiim) általánosságban tilalmazza.*^ 

1 PetruccelU, i, m. IV., 21. s k. 1. 

^ A mennyiben az 1730 márczius 20-iki esti scrutiniumban már Imperiali 
18 szavazatot nyert; Wahrmund, Zor Geschichte des Bxclusionsrechtes bei 
den Papstwahlen im XVIII. Jahrhundert. Arch. für fcath. K.-R. LXVIU. köt. 
(1892) 100-124. 1. 

Nevezetesen főleg a Zelánsok az előmutatott exdusionális felhatal- 
mazásnak törvényességét kétségbevonták, mivel az régebbi időről volt keltezve 
s mert róla a királyi kézjegy hiányzott. Waht-mund i. m. Arch. fflr kath. 
K.-R. L. XVIII. köt. (1892) 103. I. 

^ Az ezen conclávéra vonatkozó eredeti feljegyzéseket s különösen 
Imperiali jelöltsége körül folytatott levélváltásokat, általában e választásról 
tudósító eredeti okiratokat 1. Wahrmiind'-nél, mbst itt (1. és 2. jegyz.) érteke- 
zésében (a Biblioth. Barberiniban levő concláve-leirásból közölve). 

^ ,Cardinalibus praecipimus ut, in sufFragiis ferendis et aliis Electionem 
qaomodolibet concementíbuB, solum Deum prae ocutis habentes, religiose, 
sincere et libere, humanis quibusque artibus, factionibus, psrtium studiis ac 
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Az 1740. évi conclávénál szintén azt látjuk, hogy a nyilt 
vétó alkalmazásában az uralkodók rendkivüli óvatosságot tartottak 
szükségesnek. A concláve, bár igen hosszú tartamú volt, lefolyt 
a nélkül, hogy a katholikus uralkodók valamelyike formális vétót 
tett volna; sőt a császári udvar képviselőinek egyenesen megtil- 
totta, hogy formális exclusiót alkalmazzanak. Kolonics bibornok, 
császári meghatalmazott, azon tapintatlanságot követte ugyan el, 
hogy a választás elején ugy nyilatkozott, miszerint a nápolyi 
bibornokokat a császár nem óhajtja ; de ö maga sem gondolhatott 
itt formális exclusióra, mert ez a császár világos parancsa ellenére 
történt volna. Mindazáltal, hogy e részben minden kétely elhárit- 
tassék,* a császári követ hivatalosan kijelentette, miszerint Kolonics 
nyilatkozatát teljesen téves dolog lenne nyilt vétóra magyarázni. 
A hosszú concláve Lambertini (XIV. Benedek) győzelmével vég- 
ződött. 

Az 1758-iki pápaválasztás alkalmával exclusió történik 
Francziaország részéről. A concláve kezdete után nemsokára 
Corsini bibornok Cavalchinit hozta javaslatba. Mielőtt azonban 
ennek érdekében az agitácziót megkezdették volna, Francziaország 
meghatalmazottjához, Luynes bibornokhoz kérdést intéztek, hogy 
nincs-e ellene a franczia udvarnak valami kifogása. Luynes azt 
válaszolta, hogy egyáltalán nincs. Rögtön erre Luynes a franczia 
követségtől azt az értesítést kapta, hogy XV. Lajos Cavalchinit 
nem akarja; azonban a követ figyelmeztette öt, hogy ezt ne nyil- 

privatis commodifi et desideriis remotis atque Principum saecularium inter- 
cessionibus, caeterisque mundanis respectibus ac etiam grati animi et cuiusvis 
necessitudinis titulo minimé attentis et postpositis, sese gerant ad eligendum 
eum, quem Universali ficclesiae íructuose utiliterque gubemandae idoaeum 
secimdum Deum iudicaverint.* A bulla szerkesztésével megbízott tanácsosok 
egyike egy memorandumban javasolta, hogy a bulla az exclusiva gyakorlatát 
szabályozza, korlátozza, annak módozatát, konvenczionális formáit állapítsa 
meg 8 különösen hangsúlyozta a memorandum annak szükségességét, hogy a 
meghatalmazzott bibornok az exclusionális utasítást a választó collégium 
doyenjével bizalmasan közölje s azt a bibornokok teljes gyülekezete igy vegye 
megfontolás alá, a nélkül, hogy a szavazás alkalmával való nyilvános decla- 
ráczióra kerülne a sor ; a memorandunuiak idevonatkozó részeit közű IVahrmund, 
Beitr&ge zur Geschichte des Exclusionsrechtes, öl., ö2. 1. (^itzungsber. d. 
phil.-hist. Classe d. kais. Akad. d. Wiss. 122. köt. XUL). 

* Ugyanis a conclávéban Kolonicsnak nyilt exclusióra magyarázott nyilat- 
kozata tiltakozásokra adott okott ; 1. Kolonicsnak gróf Sinzendoríí kanczellárhoz 
Írott tudósítását. (1740 június 26.) ^yahnm^nd, i. m. 324. 1. Iö3. publ. 
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vánosan, hanem leplezett formában hozza a collégiumnak tudo- 
mására. Cavalchini hivei Luynesnek azon ujabb nyilatkozatát, hogy 
a franczia király Cavalchinit nem akarja, mint az előbbivel ellen- 
tétest, hitelt érdemlőnek nem tekintek s Cavalchini érdekében tovább 
agitáltak. Erre Luynes, midőn a június 21-iki scrutiniumban 
Cavalchini már 26 szavazatot kapott, a bibornok- dékánhoz sietett 
s vele közölte Francziaország formális exclimóját Cavalchini ellen ^ 
a mit a dékán az egész collégiumnak publikált. Cavalchini hivei 
az exclusivát meglehetősen közönyösen vették, a mi arra enged 
következtetni, hogy annak megválasztatása nem valami túlságosan 
feküdt a szivükön;^ tehát Luynes bibornok a formális exclusiót 
elsiette, mert valószínűleg szavazati exclusió, illetve ehhez szüksé- 
ges pártagitácziók segélyével is el lehetett volna az óhajtott ered- 
ményt érni. A választás azzal végződött, hogy Bezzonico bibornok 
nyerte el a tiarát (XIII. Kelemen,) 

A két következő, u. m. az 1769. és 1774-iki conclávékban 
is egyrészt a Zelánsok, másrészt a koronák pártjai küzdenek. S bár 
franczia részről tényleg több kandidátus visszautasittatott, mind- 
azáltal sem ezen, sem a többi uralkodók e két választás alkalmá- 
val a formális vétót nem gyakorolták, hanem a koronák fakcziói 
egymással megegyezésre jutván, összetartásukkal a Zelánsokkal 
szemben — nyilt exclusió nélkül is — keresztülvitték 1769-ben 
Lorenzo Ganganelli {XIV. Kelemen) és 1774-ben J, Angelo Bni^rhi 
{VI Pius) bibornokpknak megválasztatását.^ 

Az 1799 — 1800-iki conclávéban a császár meghatalmazottja, 
Herzan bibornok, utasításainak megfelelőleg Mattéi mellett agitált. 
Ezzel szemben az Albani és Braschi bibornokok által ajánlott 
Bellisomi mellett képződött nagyobb párt. Ennek- ellenében azonban 
Herzánnak sikerült Antonelli bibornok segélyével exclusionális 
pártot hozni össze, miért is Bellisomi jelöltségét hivei elejtették 
ugyan, de helyébe a bécsi udvar előtt még kellemetlenebb Gerdil 
bibornokot jelölték, kivel szemben Herzan a formális exclusió 
megtételére fel volt hatalmazva.^ Mindazáltal ő nem az egész 
hihornok-coUégiumhoz hivatalom formában (nfézetf deklarárzióral^ 

1 Wahrmund, Ausschliessungsrecht 229. és 325. 1. 
- Wahrniund, Ausschliessungsrecht, 230. i. 

8 A Htrzdnho: szóló titkos utasítást (1799 november 26-ról) 1. Wahrrnund- 
ndf, Ausschliessungsrecht, 328. 1. 158. sz. publ. 
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hanem kiilonlHjzö cardinálísokkal történt bizalmas beszélgetés útján 
hozta köztudomásra, hogy a császár mint Bellisomi, ugy Gerdil 
bibornokot sem óhajtja.* Ezen titokban s bámulatos ügyes- 
séggel és tapintattal végbevitt agitáczió utján Herzannak sikerült 
a nélkülj hogy formális és nyilt exclusiót tett volna^ az ez által 
czélzottal lényegileg teljesen egyenlő eredményt elérnie, holott az 
eljárás folyamán még az exclusió szónak használatától is tartóz- 
kodott. A concláve Í7/. Fiús győzelmével végződött. 

Az 1823. évi conclávéban Ausztria részéről formális vétó 
gyakoroltatott Severoli cardinális ellenében. A concláve szeptember 
másodikán nyilt meg s mindjárt annak kezdetén a körül forgott a 
vita, hogy vájjon olyan pápa választassék-e, a ki VII. Pius pápának 
politikáját folytatja, melynek a nagytehetségű Consalvi bíboros volt 
a lelke és képviselője. A franczia és spanyol bibornokok, különösen 
eleinte, Consalvi érdekében buzgólkodtak, sőt Chateaabriand franczia 
külügyminiszter meghatalmazottjához, Laval herczegbez intézett jegy- 
zékében nyiltan hangsúlyozta, hogy Francziaország olyan egyénnek 
megválasztatását óhajtja, ki az elhunyt pápa, illetve ennek bizal- 
masa, Consalvi bibornoknak politikáját fogja folytatni. Másfelöl 
Consalvival szemben a vele ellenséges viszonyban levő bibornokok, 
főleg a Zelánsok heves küzdelmet fejtettek ki s olyan egyénnek meg- 
választására törekedtek, ki a curia eddigi politikai irányával szaki - 
tani fog. Megjegyzendő, hogy a Consalvi ellenes bibornokok közt 
sem volt egyetértés a jelölteket illetőleg; mert mig a Zelánsok 
Severoli mellett buzgólkodtak, addig mások, főleg az osztrák 
kardinálisok e candidátust hevesen ellenezték, miért is a Zelánsok- 
nak egy töredéke az Ausztriával való megegyezést keresvén, haj- 
landó lett volna Severoli helyett di Gregorio, Bertazzoli és 
Cavalchini jelöltségét támogatni. 

Már javában folytak a választási agitácziók, midőn gróf 
Apponyi, a bécsi udvar követe szeptember 16-án a szent collégium- 
nál kihallgatásra jelentkezett s kinyilatkoztatta, hogy a bécsi udvar 
érdekeinek képviseletével Albani bibornok bízatott meg, mely meg- 
bízatás egy császári jegyzékkel formailag is igazoltatott. 

A concláve elején a szavazatok legtöbbje Consalvi elszánt 
ellenfelére, Severoli bibornokra esett, ki egykor a bécsi udvarnál 

• L. Herzan jegyzékét Br. Thugut államkanczellárhoz, Wahrmund, i. m. 
328. lap. 
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nunczius volt, de Metternichnek Olaszországra vonatkozó politikája 
iránt ellenszenvvel viseltetvén, a bécsi udvar előtt ingrata persona 
volt. Szeptember 21-én, az első szavazásnál, Severoli huszonhat sza- 
vazatot kapott s igy a szükséges majoritás eléréséhez már csak hét 
szavazat hiányzott. Krre Albani, hiveivel értekezvén, azon meggyőző- 
désre jutott, hogy eg/. perczet sem szabad késlekednie a nyilvános 
exclusiónak Ausztria nevében való bejelentésével; ezért a szavazási 
kápolnában, midőn a cardinálisok az accessushoz szavazó czédu- 
láikat jegyezték, a bibornok-dékánnak a következő jegyzéket 
nyújtotta átal : 

„Mint a conclávéban összejött szent Collégiumnál megha- 
talmazott rendkivüli követ, mely minőségem Magasságodnak Ö 
csász. kir. Felsége levelével s a csász. kir. követségnek Magas- 
ságodhoz intézett nyilatkozatával tudomására hozatott, a hozzám 
intézett utasítások értelmében teljesitem mon kellemetlen köteles- 
séget, hogy kinyilatkoztatom, miszerint a bécsi cs. kir. udvar 
Sereroli bibornok 8 Magasságát pápául nem fogadhatja el s ellenéhen 
formális exclusíót tesz."** 

Ezen jegyzék felolvasása nagy mozgalmat keltett a cardi- 
nálisok körében, nem azért, mintha a császár e jogát kétségbe- 
vonták volna, hanem mert többen kételyt támasztottak az iránt, 
hogy Albani utasítást nyert volna nyilt exclusio tételére. Azonban 
e részben minden kételyt eloszlatott a bécsi udvar követe, midőn 
másnap egy hivatalos jegyzéket intézett a szent coUégiumboz> a 
melyben kinyilatkoztatja, hogy Albani mindenben megbizatásának 
megfelelőleg járt el s hogy a maga részéről a legteljesebb 
mérvben csatlakozik az általa tett nyilatkozatokhoz. A császári 
vétó következtében a collégium Severoli t elejtette ; de ennek 
hivei elkeseredésükből kifolyólag az excludált cardináUst arra 
kérték, hogy nekik maga helyett jelöltet ajánljon. Severoli 
alkalmas kandidátus gyanánt della Genga bíborost nevezte meg, 
kinek ellenében azonban, különösen a franczia bibornokok, erős 
küzdelmet fejtettek ki. De ezeknek egyöntetű agitáczióját erősen 
paralysálta az a körülmény, hogy mig Chateaubriandnak fentemiitett 
s velük csak az osztrák vétó publikálása után közölt utasitása őket 
Consalvinak támogatására ösztönzé ; addig másfelől az ezen utasítást 

* Petruccellif i. m. lY. 342. b k. ]. Die Jiechte der Regierungen beim 
Conclave, 42. b k. 1. Bonghif i. m. 58. s k. 1. Wiaemann, Erinnerungen an die 
letzten vier Pápste, 158. s k. 1. Wahnnuná, Ausschliessungsrecht 232. 1. 



Digitized by 



Google 



76 



a franczia bibornokokkal közlő franczia követ, Laval berezeg, 
nyiltan Castiglioni érdekében agitált. így aztán a franczia bibor- 
nokok mégis Castiglioni mellett sorakoztak s csak ha ö keresztül- 
vihetönek nem mutatkoznék, azon esetre kívánták della Somaglia 
bibornokot.^ A Severoli által ajánlott della Gengának megválasz- 
tatása eUenében a franeziák mind hevesebben küzdöttek. Söt a 
conclávéban az a hir terjedt el, hogy a franczia követ uralkodó- 
jától felhatalmazást kért Genga ellen a formális exelusiónak meg- 
tételére. Azon aggodalom folytán, hogy uj exclusió fog tétetni, 
a Castiglioni-ellenes bibornokok minden erejüket megfeszítették 
Genga győzelmének biztosítására, s részére Castiglioni pártjából 
több bibornokot, köztük még egy francziát is (Clermont Tonnerre) 
megnyertek, ugy hogy Genga (XII, Leo) a kétharmad majoritáshoz 
szükséges 34 szavazatot végül is elérte.* 

Az 1829-iki concláve alkalmával a vétóval sem a spanyol és 
franczia uralkodók, sem az osztrák császár és magyar király nem 
éltek. Érdekes, hogy ezen választás alkalmával a franczia udvar 
követe, Chateaubriand, egykori külügyminiszter, már nem Castiglioni 
bibornokot óhajtá, hanem Capellari, di Gregorio, Pacca s látszó- 
lag Giustiniani érdekében működött; de ez utóbbi jelöltnek meg- 
buktatására titokban, mint mindjárt látni fogjuk, mindent elkövetett. 
A conclávéban a győzelemhez legtöbb kilátása Pacca, di Gregorio 
s különösen Castiglioni bibornokoknak volt. Ausztria részéről, núnt 
azt gróf Lützov a coUégiummal hivatalosan is közölte, cardinális 
protektor gyanánt a conlávéba Albani bibornok küldetett, a ki 
uralkodójától felhatalmazást nyert a formális vétónak di Gregorio 
ellen való megtételére ; azonban ő azt nyilvánosan nem publikálta, 
hanem híveivel bizalmasan közölte s ezáltal sikerült is megaka- 
dályoznia, hogy di Gregorio szavazatai a kétharmad majoritást 
elérjék. Chateaubriand franczia követ pedig titokban azon dolgo- 
zott, hogy nyilvános exclusió megtételére nyerjen megbízatást 
Giustiniani, egykori spanyol nuncius ellen, kivel Madridban léte 
idejében rossz viszonyban állott Ugyancsak Chateaubriand a 
conclávéba későn érkező Clermont Tonnerre bibornokot felhatal- 
mazta, hogy Albani ellen esetleg exclusiót tegyen, a mi felesleges 

1 Lecíor, Le conclave 493. l. 

2 Bonghi azt állítja (Pio IX. ed il Papa futuro, 49. 1.), hogy e conclá- 
véban a franeziák a formális vétót Genga ellen megtették ; 1. ezzel szemben 
Lector, i. m. 491. 1. 
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Óvintézkedés volt, mert Albani ejryetlen szavazatot sem kapott a 
scrutiniumban. Spanyolország ugyancsak Giustíniani, egykori madridi 
nuncius ellenében a vétójognak szükség esetében való gyakorlását 
elhatározta ; de azzal tényleg nem élt. így aztán a Castiglioni 
győzelmével (VIIL Fiús) végződött concláve a nélkül folyt le, 
hogy a jogosított hatalmak valamelyike formális exclusiót tett 
volna.* 

Az 1830 deczember 15-töl 1831 február 2-áig tartott conclá- 
véban Ausztria meghatalmazottja gyanánt ismét Albani bibornok 
szerepelt, a ki a császártól felhatalmazást nyert arra, hogy szükség 
esetén di Gregorio bibornok ellen a vétót bejelentse. Azonban di 
Gregorio, a ki egyébként személyes ellensége is volt Albaninak, 
a jelöltségtől visszalépvén a vétó publicálására nem került sor. 
A bécsi udvar továbbá Capellarinak mind komolyabbá váló jelölt- 
sége ellen is állást foglalt, sőt némely tudósítás szerint felhatal- 
mazást adott Albaninak Cappellari exclusiójára ; más forrás szerint 
azonban ezen (t. i. a bécsi) udvar, bár Capellari ellen erős agitá- 
cziót fejtett ki, Albaninak időközben tett kérdésére kinyilatkoztatta, 
hogy Capellari végső esetben acceptálható. Valószínű, hogy Albani 
felhatalmazást kapott ugyan a Capellari exclusiójára, de azt szándé- 
kosan nfellőzte, illetve halogatta azért, hogy ezen fegyvert, ha 
annak alkalmazása az általa annyira gyűlölt di Gregorio ellenében 
szükségesnek mutatkoznék, kezéből ki ne adja. 

Francziaország megbizottja, Latour Maubourg a conclávéban 
kinyilatkoztatta, hogy a franczia korona a választásra ezúttal 
befolyást gyakorolni nem szándékozik. Ennek daczára a conclávéban 
az a hir terjedt el, hogy a franczia kormány meghatalmazottjának 
felhatahnazást adott Macchi bibornok excludálására. Annyi bizo- 
nyos, hogy a franczia követ titokban erősen dolgozott Macchi 
ellen, ki Albaninak személyes jó hive és pártfogoltja volt; bár a 
bécsi udvar nem ő mellette, hanem Pacca mellett foglalt állást. 

Bármily erősen agitált is Albani Macchi érdekében s bármily 
előkelő összeköttetései voltak is ennek, mindazáltal Latour Man- 
bourgnak vele szemben kifejtett erélyes és kitartó küzdelme foly- 
tán tizenkét szavazatnál többre nem vihette. Hogy Latour Maubourg 
Macchi netáni megválasztatásának mennyire ellene volt, mutatja 
azon tény, hogy január 4-éről kelt titkos levelében Isoard bibomo- 

* L. e conclávét illetőleg : Dia Rechte der Regieningen beim Concláve 
50 8 k. 1. Lector, Le condave 491—494. L 
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kot felszólította, miszerint Macchi ellen, ha ennek szavazatai a 
scrutiniumban aggályos módon növekednének, a franczia korona 
nevében formális exclusivát tegyen. Egyúttal, hogy Isoard bibornok 
ilyen felhatalmazása iránt semmi kétség a collégium körében fel 
ne merüljön, Latour Maubourg a bibornok-collégium doyenjéhez 
levelet intézett, tudatván, hogy a franczia korona a pápaválasz- 
tásnál öt illető jogoknak érvényesitésére Isoard bibornokot hatal- 
mazta fel s igy ennek ily vonatkozásban teendő nyilatkozatai teljes 
hitelt érdemlőknek tekintendők.* 

Azonban a nyilt exclusió, bár ha annak megtételére Isoardnak 
felhatalmazás adatott, tényleg nem következett be s mint Franczia- 
ország, ugy Ausztria sem élt a vétójoggal. Ellenben a spanyol 
király Marco y Catalan bi homoknak titkos megbizást adott 
Oiustiniani bibornok ellenében a formális exclusió bejelentésére. 
Ezen eventuális vétó érvényesítésére adott felhatalmazást termé- 
szetesen ugy a megbízott bibornok, mint a spanyol követ is szigo- 
rúan eltitkolta. S ezért felette nagy meglepetést keltett a conclá- 
véban Marco y Catalan bibornoknak január 7-én reggel (ekkor már 
Oiustiniani huszonegy szavazatot kapott) Pacca és Odeschalchi bibor- 
nokokhoz intézett azon kijelentése, hogy ha Giustinianinak meg- 
választatását forpirozzák, ugy a spanyol korona exclusiój&t fogják 
provokálni. A conclávéban eleinte ezen bizalmas figyelmeztetésre 
nem sokat adtak, a mennyiben némelyek azt vélték, hogy a 
spanyol király részéről exclusió tételére formális felhatalmazás 
nem adatott; mások pedig azt gyanították, hogy Spanyolország 
•exclusionális jogát egy más jelölt ellenében akarja érvényesíteni 
s ezzel akkor fog elöállaní, midőn a bibomokok a fenti bizalmas 
tanács, illetve fenyegetés következtében Giustíniani jelöltségének 
elejtésébe beleegyeztek. Mivel ekkép a bizalmas figyelmeztetésre 
a bibomokok nem sokat hederítettek : a következő napon, a 
scrutinium megkezdése előtt Marco y Catalan egy, a spanyol 
követtől eredő s már három hét óta magánál tartogatott jegyzé- 
ket nyújtott át a collégium doyenjének, mely Giustinianinak 
formális exclusióját tartalmazta. 

Az ekképen deklarált vétó a választók körében óriási konster- 
nácziót idézett elő s maga az excludált bibornok, bárha a jegyzék 
felolvasása alkalmával nyugodt mérsékletet tanúsított is, az eljárás 

• Lecfor, i. m. 497. 1., hol a collégium doyenjéhez e tárgyban intézett 
jegyzék szó szerint közöltetik. 
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okozta meglepetésének adott kifejezést. Azonban, ámbár az exclu- 
sionális deklaráczió a concláve tagjai túlnyomó többségének 
neheztelését eredményezte : a vétó törvényszerűségét illetőleg a 
collégiumban a legkisebb vita sem támadt. Giustiniani szavaza- 
tainak száma még aznap tizre s másnap háromra ohadt le; s 
ekkép öt a választó coUégium túlnyomó része végleg elejtvén, a 
mind több-több szavazathoz jutó Capellari nyerte el nemsokára a 
szükséges kétharmad majoritást {XVI. Gergely).* 

Az 1846-ik évi conclávéban Gaisruck bibornok Ausztria 
részéről felhatalmazást nyert a formális exelusiónak Mastai bibornok 
ellen leendő bejelentésére ; midőn azonban nevezett praelatus 
1846 június 21-én Rómába érkezett, már azt megelőzőleg öt nappal 
Mosta)' bibornok pápává választatott (IX. Fiús), E concláve 
alkalmával mint az osztrák, ugy a franczia és a spanyol 
uralkodó részéről sem tétetett exclusió. A franczia udvar köve- 
téhez, gróf Rossihoz csak azon általános utasítást intézte, 
hogy független jellemű, olasz származású s olyan gondol- 
kozású pápa választassék, ki a félsziget államai függetlenségének 
őszinte hive s szükség esetén annak védelmére kelni hajlandó. 
Egyébként pedig Guizot franczia külügyminiszter királya nevében 
teljes felhatalmazást adott Rossi követnek, kinyilatkoztatva, hogy 
mindazokat a kandidátusokat, kikben a most emiitett lényeges kellékek 
nem volnának meg, a franczia korona excludálni kivánja ; de a követ- 
nek belátására és bölcseségére bizza az e részben való cselekvést. 
Megjegyzendő továbbá, hogy Guizot franczia külügyminiszter a 
Bourbon-ház régi tradiczióihoz képest czélszerünek látta, hogy a con- 
clávéra vonatkozó akczió tekintetében a franczia, madridi, nápolyi és 
lissaboni udvarok egyetértően járjanak el. Az e részben meginditott 
tárgyalások eredményhez is vezettek, annyiban, a menynyiben a 
nevezett udvarok részint a franczia követet bizták meg képviselteté- 
sükkel (mint Spanyolország), részint pedig saját diplomácziai meg- 
hatalmazottaikat a franczia követével egyetértő eljárásra utasították. 

XIII. Leo pápának megválasztatása (1878) gyorsan s minden 
nagyobb választási mozgalmak nélkül következett be. Ez kétség- 
telenül annak tulajdonitható, hogy a katholikus nagyhatalmaknak 
képviselőikhez csak általános utasításokat intéztek, tartózkodva 

• Die Rechte der Regierungen beim Concláve, 52. s köv. 1. Wiaewany 
RecoUectiong of the last four popes, London, 1858 (németre ford. Reusch, 
Köln, 18d8. II. kiad.) 303. s k. 1. 
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minden direkt észrevételtől a papabilis bibornokokat illetőleg. 
Mindazáltal e választást megelőzőleg, Bismarck kezdeménye- 
zésére egy nem csekély horderejű akczió indult meg, mely a 
pápaválasztás érvényének az európai hatalmak elismerésétől való 
függővé tételét czélozta. E mozgalom nagyszámú, felsőbb helyről, 
illetve magától Bismarcktól sugalmazott sajtóközleménynek létre- 
jöttét eredményezte, melyek az egyes államoknak s különösen 
a nagyhatalmaknak a concláve körüli jogaival foglalkoznak, 
azoknak a pápaválasztásnál az eddiginél fokozottabb mérvű 
ingerencziára való jogosultságát vitatják s különösen a német 
császárnak az exclusióra való illetékességét hangsúlyozzák. Hasonló- 
képen az olasz sajtó egyrésze az olasz királynak a nápolyi 
királyok által egykor birt (?) exclusivához való igényjogosultságát 
vitatta.^ Sőt Bismarck 1872 május 14-én a Staatsanzeiger-ben egy 
körsürgönyt tett közzé, melyben azon alapon, — hogy a vatikáni 
zsinatnak a pápai csalatkozhatlanságra és egyetemes jurisdictióra 
vonatkozó határozmányai folytán a római curia és az államok 
közti viszony megváltozott, — a kormányokat a jövő pápaválasztás 
iránt fokozott érdeklődésre serkenti s egyúttal hangsúlyozza, hogy 
az emiitett zsinati határozmányok a beavatkozásra a legbiztosabb 
támpontot szolgáltatnak.^ A római curia sajtóorgánumai, különösen az 
Osservatore Jiomana^e2.en igényekkel élesen szembeszállottak, vitatván, 
hogy az exclusiva, a melynek különben jogosultságát tagadásba vették, 
csak azokat illetheti, kik azt eddig is gyakorolták. 

Mindezen irodalmi vitatkozások s hírlapi polémiák az 1878-iki 
pápaválasztásra, mondhatni, minden gyakorlati jelentőség nélküliek 
voltak. Sokkal nagyobb horderejű volt ezen szempontból az egységes 
olasz államnak kialakulása s ezen, az egyházzal ellenséges viszony- 
ban álló nemzetnek európai nagyhatalom gyanánt történt ehs- 
merése. Nevezetesen, különösen a franczia állam és diplomácia 
részéről nyilt kifejezés adatott azon aggodalomnak, hogy az olasz, 
kormány és a Vatikán közti ellenséges viszony a concláve szabad- 
ságát veszélyezteti. Sőt Waddington franczia külügyminiszter Ress- 
mann olaszországi ügyvivő előtt nyiltan azon óhajtásának adott 
kifejezést, hogy a hatalmak a választási szabadságot illetőleg a^ 
olasz kormánytól a legteljesebb garanciát követeljék, mert ez 

» L. Arch. far kath. K.-R, 28. köt. (1872) LVffl. s k. 1. 
2 Ezzel szemben a német püspökök collektiv nyilatkozatát 1. Arch. für- 
htth. K.-R, 33. köt. 344—348. 1. 
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elengedhetetlen előfeltétele annak, hogy a concláve Rómában 
tartassék.^ 

Más tudósítások szerint a franczia kormány a conclávét ille* 
töleg ily kategorikus kijelentéseket nem tett, hanem csak általános- 
ságban azt kívánta, hogy a franczia bíbornokok bölcseségük és 
hazafiságuk szerint vessék egybe az egyház javát czélzó szem- 
pontokat hazájuknak érdekeível s hogy olyan pápát válasszanak^ 
kinek személyes tulajdonságai és politikai irányzata az összes 
nemzetek megnyugvásával találkoznak. S erre nézve a franczia 
kormány kellő garaneziát abban látott, ha az uj pápa gyakorlati 
gondolkozású s a modern korral lépést tartani képes bíbornokok 
közül és nem a szerzetesrendbelíek köréből választatik. Egyéb- 
iránt a franczia kormány kinyilatkoztatta, hogy a franczia 
nemzet részére a történeti tradiczió által biztosított jogosít- 
ványokból semmit sem hajlandó feladni; de másrészt biztosította 
a curiát, hogy ezen praerogativákkal csakis elkerülhetetlen szükség 
esetében fog élni. Alig szenved kétséget, hogy ezen eshető- 
séget a franczia kabinet nem olasz származású pápa megválasztása 
esetében vélte fenforgónak. Mint a franczia, ugy a többi bíborno- 
kok is kormányaiktól csak ily általános, a concláve körüli állami 
jogoknak fentartását hangsúlyozó instrukciókat nyertekl 

Mindezek az utasítások az egyházi sajtó részéről semmi 
élesebb megjegyzést nem provokáltak, de mégis a curia egyik 
hivatalos orgánuma azon nézetének adott kifejezést, hogy a kor- 
mányok, midőn utasításaikban ily tartózkodó kijelentéseket tesznek, 
mintegy elismerik, hogy jelenleg, midőn az állam és egyház jog- 
rendje már többé-kevésbbé el van határolva, a vétójognak semmi 
létjogosultsága sincs s hogy az annak gyakorlatára irányuló igény 
merőben képtelenségnek mondható. Fel kell itt említenünk azon, 
történeti hitelességre egyáltalán számot nem tartható állítást, 
hogy a franczia kormány Bilio cardinálist formálisan exclu- 
dálta volna^; holott az eddig köztudomásra jutott megbízható 
tudósítások szerint, nevezett kormány részéről az exclusiva gya- 

* 

1 Lector, de concláve, 506. i., hol a külügymiDÍszter nyilatkozata szó 
szerint közöltetik. 

2 Nevezetesen ez a hír Bet<son bibomoknak Bonnechose cardinális élete 
czimü műve nyomán terjedt el. L. e részben ; Lingen, Arch. für kath. K. R. 
73. köt. (Über kirchliches Gewohnheitsrecht czimü közleményében) és Lector, 
Le Concláve, 509. I. 

Dr. Kérészy Zoltán : A ius exclusivae. " 
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korlatát illetőleg felhatalmazás senkinek nem adatott. Az bizonyos, 
hogy a franezia kormány, mint láttuk, kifejezést adott abbeli 
óhajtásának, hogy az uj pápa ne a szerzetes, hanem a világi 
bibornokok közül vétessék; de ez csak általánosságban kifejezett 
kívánalom az összes szerzetrendi bibornokokkal szemben a nem 
szerzetes cardinálisok javára, tehát nemcsak az egyetlen Bilio ellen 
irányul, hanem ép ugy érinti a többi három szerzetes bibomo- 
kot is. 

A legutóbbi, t. i. 1903 július 31-töl augusztus 4-éig tartott 
conclávóra, illetve annak előzményeire s lefolyására, valamint a 
választásnál az egyes államok intervenciójára vonatkozólag — 
jóformán csak a napokban történt eseményekről levén szó — 
pozitiv hitelességű tudósításokkal nem rendelkezhetünk; hiszen 
természetes dolog, hogy ilyen adatoknak csak a későbbi kor his- 
torikusai fognak birtokába juthatni. Mindazáltal a véleményünk 
szerint leginkább megbizható adatok alapján s különösen egyik 
szemtanúnak XIII. Leo végső napjairól s az l^OS-iki conclávéról 
Írott értekezése^ nyomán a választás előzményeire s lefolyására 
nézve értesüléseinket a következőkben foglalhatjuk össze. 

A concláve július 31-én vette kezdetét s öt napig, azaz 
augusztus 4-éig tartott. Ezt megelőzőleg a bibornokok a konsisz- 
toriális teremben kilencz ízben jöttek össze generális kongregációra ; 
azonban az ezeken folytatott tárgyalásokból — a cardinálisok 
szigorú titoktartást fogadván — alig jutott valami nyilvánosságra. 
A kiszivárgott hírek szerint egyfelől az olasz s másrészt az egy- 
mással szövetséges franezia és spanyol bibornokok külön-külön 
titkos tanácskozásokat folytattak terveik megbeszélése czéljából. 
Ez utóbbiaknak, főleg a francziáknak jelöltje Kampolla volt, jóllehet 
Combes franezia köztársasági elnök Gottinak győzelmét óhajtotta. 
Ellenben már Nisard, Francziaországnak vaticáni nagykövete Ram- 
poUa megválasztatása érdekében dolgozott, pedig Delcassé franezia 
külügyminiszter, a köztársasági elnök intencióinak megfelelőleg, 
a franezia nagykövetet Gotti érdekében való agitációra serkentette; 
sőt — leplezetten bár — ugyaníly irányú utasítással látta el a 

1 Les derniers jours de Léon XIII. et le concláve de 1903., par un 
Témoin, ^Revue de^i Detw Mondes* 1904 márcz, 15-iki számában, 221—285. 1. 
Ezen felette érdekes és tagadhatatlanul élénk toHal irott közlemény állítólag 
Mafhieit curiabeli franezia cardinálistól származik, mely körülmény az abban 
közölt adatoknak megbizhatóságát nagyban támogatja. 
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franczia bibornokokat is. Nevezetesen a kívánságához képest elutazá- 
suk előtt nála megjelent bibornokok előtt Delcassé azt a kijelentést 
tette, miszerint hazafiságukat ismerve, számit arra, hogy mérsékelt 
érzelmű s Francziaország iránt barátságos indulatú pápát fognak 
választani. Kétségtelen, hogy a miniszterelnök, ámbár nevet nem 
emiitett, ezen nyilatkozatával első sorban Gotti cardinális jelölt- 
ségének támogatását tartotta kívánatosnak. Ezt jól tudták a franczia 
bibornokok is; de annak daczára egyértelmüleg Rampolla mellett 
foglaltak állást.^ 

Az osztrák és a magyar minisztériumok, nemkülönben a közös 
kiilügyi kormány nem csekély aggodalommal látta Rampollának 
mindinkább előtérbe jutó jelöltségét Mindazáltal a magyar és az 
osztrák bibornokok a conclávéban általuk követendő eljárásra 
nézve elutazásuk előtt ö Felségétői semmiféle instrukcziót nem 
kaptak, sőt e tárgyban még a külügyminiszterrel sem értekeztek. 
S csak a bibornokok elutazása után, a concláve megnyitása 
előtti napon vált befejezetté^ a külügyi kormány azon elhatá- 
rozása, hogy az Ausztria császárját és Magyarország királyát meg- 
illető vétójog Rampolla bibornok ellenében ezúttal érvényesittetni 
fog. Ugyanis a monarchiából való bibornokok Rómába érkezésük 
után gróf Szécsen vatikáni nagykövettel több izben tárgyaltak azon 
kérdésre nézve, hogy mely bibornokok jelöltsége lenne a mon- 
archia két államára nézve legkívánatosabb s mely kandidátusokkal 
szemben mutatkozik szükségesnek ellen-akczió kifejtése. Eleinte a 
nagykövetségnél s az ott folytatott konferencziákon a vétónak a 
papabilis bibornokok valamelyike ellen való érvényesítésére nem 
gondoltak s csakis abban történt megállapodás, hogy nem fognak 
olyan jelöltet támogatni, ki a szentszék és a monarchia közti jó 
egyetértésnek útjában állana vagy a hármas szövetségnek ellensége 
volna. A monarchiából való bibornokok azonban a kollégáikkal 
való érintkezés folyamán s a conclávét megelőzőleg tartott gene- 
rális kongregácziókon arra a meggyőződésre jutottak, hogy Ram- 
pollának a tiara elnyeréséhez komoly kilátásai vannak, sőt hogy 
legtöbb szavazattal ő és Gotti rendelkeznek. A magyar és osztrák 
cardinálisok körében s még inkább a vatikáni nagykövetségnél ezen 

1 Reme áe8 Reux Moxiáes, id. közi. 266—267. 1. 

3 L. a Neue Freie Presse 1903. évfolyamának augusztus 11-iki (13.993) 
reggeii számában ,Das „Vető'' gegen Rampolla* czim alatt megjelent köz- 
leményt. 

6* 
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fejlemények nagy lehangoltságot keltettek s az ez utón nyert ínfor- 
mácziók alapján a külügyi kormány akképen döntött, hogy a mon- 
archia érdekében RampoUának megválasztatása minden áron s ha 
kell, az exclusivának gyakorlásával is megakadályozandó. 

Ezen elhatározás indokaira nézve meg kell jegyeznünk, hogy 
azokra sem Olasz-, sem Németország befolyást nem gyakorolt s 
maga a közös külügyminiszter úr 1903. évi exposéjában félremagyaráz- 
hatlan határozottsággal visszautasította azon feltevést, mintha a 
külügyi kormány a vétójog gyakorlásánál úgyszólván ,egy politikai 
konstellácziót* képviselt volna. „Soha és senkivel sem folytattunk 
— mondja a külügyi kormány vezetője — ez ügyben tárgyalásokat, 
sőt még eszmecserét sem. Amaz érdekek, melyeket nekünk, mint 
katholikus hatalomnak védenünk kell, magukban véve is elég 
fontosak és gyakoriak arra, hogy magunktartására irányadóul szol- 
gáljanak és minden kivülröl jövő befolyást már eleve kizárjanak. 
Más szóval mondva, kezdeményezési és elhatározási szabadságunk 
teljes birtokában jártunk el, a nélkül, hogy erre bárhonnan is 
buzdítottak volna minket."^ 

A vétónak az osztrák császár és magyar király által e 
conclávéban leendő alkalmazására tehát kizárólag Ausztriának és 
főleg Magyarországnak érdeke s illetve RampoUának azon, a mon- 
archia államaira nézve felette sérelmes politikai' irányzata szolgál- 
tatott okot, a melynek ő, mint a curiának tizenhat éven keresztül 
államtitkára, a külügyi kormánynyal való érintkezése folyamán s a 
Rómába vitt egyházi ügyek elintézésénél tanúsított eljárásában 
nyüt kifejezést is adott.^ Az államtitkárnak a monarchia irányában 
való ezen merev, sőt ellenséges magatartását általában ugy volt 
szokás indokolni, hogy ő ezzel a tulnyomólag katholikus alatt- 

1 L. a közOsügyek tárgyalására a magyar országgyűlés által kiküldött s 
Ö Felsége által 1903 deczember 15-én Bécsben összehivott Bizottság irományait. 
(Hiteles kiadás.) Budapest, 1904. 

2 Nem tartjuk itt ildomosnak s helyénvalónak konkrét idevágó tényeket 
felhozni s csak azt emlitjOk meg, hogy Rampolla befolyásának tulajdonították 
a magyar kormány részéről egyes főpapi állások betöltése s egyik igen előkelő 
praelátusnak kardinálissá való kinevezése tárgyában tett s a bécsi nuncziatura 
által is támogatott javaslatoknak visszautasítását, továbbá azt is, hogy a 
Quirinálban s egyidejtlleg a Vatícánnál Ö Felsége által teendő látogatásnak 
díplomácziai utón történt előkészítésénél a római curia részéről korántsem 
előzékeny eljárás tanúsíttatott. L. különben a Neue Freie Presse id. közle- 
ményét. 
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valókkal bíró monarchiát az Olaszországgal való szövetsége miatt 
akarta büntetni. 

A curia részéről, főleg a magyar kormány nevében tett 
előterjesztések közvetítésénél, a közös külügyminisztériummal szem- 
ben tanúsított s általában RampoUa befolyásának tulajdonított 
merev, sőt ellenséges magatartás indította a közös külügyi kormányt 
azon elhatározásra, hogy RampoUának a tiarához jutását inter- 
vencziójával megakadályozza. Mindazáltal, mint már fentebb is 
hangsúlyoztuk, a vétó alkalmazására csak akkor gondoltak, midőn 
RampoUa megválasztatásának eshetősége a legkomolyabb jelleget 
öltött. 

A bibornokok július 31-én vonultak be a conclávéba s ott 
másnap, szombaton délelőtt V2IO órakor kezdődött meg az első 
szavazás, a melyben hatvankét bibornok vett részt, mert az összes 
bibornokok közül csak kettő volt távol. Ezen szavazásnál RampoUa 
huszonnégy, Gotti tizenhét, Sarto öt, Serafino Vannutelli négy, 
Oreglia, Capecelatro és Di Pietro két-két, Agliardi, Ferrata, 
Richelmy, Portanova, Cassetta és Segno egy-egy szavazatot nyertek. 
Az ugyanaznap délutánján tartott scrutiniumban ^ Rampollára 
huszonkilencz, Gottira tizenhat, Sartóra tizenegy, Richelmyre három, 
Capecelatróra két, Serafino VannuteUire és Segnóra egy-egy sza- 
vazat esett. Már az első napon tartott scrutiniumok eredménye 
nyilvánvalóvá tette, hogy a választó coUégium tulajdonképen két 
nagy pártra oszlik, t. i. a Rampolla mellett és az ellene állást- 
foglaló bibomokokéra. S a conclávéban már ekkor csakis a körül 
folyt a vita^ hogy Rampolla választassák-e meg ? A Rampolla pártjához 
tartozók azzal érveltek, hogy a tiarára legméltóbb azon egyén, 
ki az elhunyt nagy pápának bizalmasa, munkatársa, az ő nagy 
eszméinek s magasztos terveinek letéteményese volt ; a kinek 
tehát ügyismerete, de meg kifogástalanul tiszta erkölcsi élete 
is biztosítékot nyújtanak az egyházkormányzat vezetésére való 
alkalmatossága iránt. így gondolkoztak a franczia és spanyol 
bibornokok megannyian, többen az olaszországi s néhányan a többi 
cardinálisok közül is. A Rampolla megválasztatását ellenző cardi- 
nálisok pedig főleg Gotti és Sarto körül csoportosultak. Az előbbinek 
hívei ugy okoskodtak, hogy az elhunyt pápa s annak államtitkára 

1 Érdekes, hogy a legutóbbi pápaválaztásnál az eddigi conclávékban 
mindig gyakorlatban volt accessuaf mellőzték. Reme des Deux Mondef< id. 
közi. 275. 1. 
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politikájukban Francziaország érdekeit tolták előtérbe s igy attól lehet 
tartani, hogy RampoUa, mint pápa is ugyanazon politikát folytatná, 
a melynek államtitkársága idejében legnagyobb befolyású tényezője 
volt. Olyan pápára van tehát szükség, mondák e pártnak hivei, 
kinek uralkodása az elhunyt pápáétól eltérő jellegű, a ki nem 
politikával, hanem kizárólag egyházi ügyekkel foglalkozik. így 
gondolkoztak a németországi cardinálisok és számosan az olasz 
bibornokok közül. A Sarto jelöltségét pártoló cardinálisok viszont 
azt hangsúlyozták, hogy ők elismerik s nem vitatják XIIL Leo 
politikájának kiválóságát; mindazáltal kivánatosnak tartják, hogy 
azt ne ugyanazon egyén folytassa, ki annak eddig is irányító 
tényezője volt. XIII. Leónak huszonöt évig tartó pápasága, minden 
nagyobbszabásu eredményei daczára, némely visszásságokat ered- 
ményezett s több kérdést megoldatlanul hagyott ; mindezeknek 
egy uj egyén által kell elhárittatniok, illetőleg megoldatniok. Oly 
pápát akarunk tehát — mondák a pártnak hivei — ki idáig 
semmiféle politikai vitákba nem elegyedett, kinek neve és egyéni- 
sége a békét és az egyetértést jelenti s a ki eddig kizárólag lelki- 
pásztori hivatásának élt!^ 

Alig szenved kétséget, hogy a conclávénak alább ismerte- 
tendő kimenetele a RampoUa-eUenes két párt koalicziójának ered- 
ménye volt ; de erre döntőleg a concláve harmadik napján (aug. 2.) 
Puzyna cardinális által tett exclusionális nyilatkozat hatott közre. 
Ugyanis, midőn ezen nap (vasárnap) délelőttjén a scrutinium kez- 
detét vette, illetve a cardinálisok a nekik kiosztott szavazó-lapokra 
szavazataikat jegyezték : Puzyna krakkói biboros érsek szót kérvén, 
a conclávéhoz a következő nyilatkozatot intézte : „Honori mihi 
duco, ad hoc offícium jussu altissimo vocatus, humillime rogare 
vestram Eminentiam, prout Decanum Sacri CoUegii Eminentissi- 
morum Sacrae Romanae Ecclesiae Cardinalium et Gamerarium 
S. R. E., ut ad notitiam suam percipíat idque notifícare et decla- 
rare modo officioso velit, nomine et auctontate Suae Majestatis 
Apostolicae Frandsd Josephi^ Imperatoris Austriae et Regis Hungáriáé 
jure et privilegio antiquo uti volentis, vető exclusionis contra 
Eminentissimum Dominum meum eardinalem Marianum RampoUa 
del Tytiffaro. — Romae 2. Augusti 1903. I. Card. Puzyna." 

(,Van szerencsém igen magas helyről jövő parancs folytán 
nyert megbízatásomnál fogva Eminencziádat, mint a szent CoUégium 

1 fíerue des Dens Mondes, id. közi. 277—279. 1. 
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doyenjét és a római szentegyház Camerlangóját arra kérni, 
szíveskedjék saját tájékozódása s Ö Felsége Ferencz Józser, ausztriai 
császár és Magyarország királya nevében és tekintélyével hivatalos 
módon leendő nyilvánossgára hozatal végett tudomásul venni, 
niiszerint Ö Felsége ősi jogával s privilégiumával élni óhajtván, 
Magassága Mariano RampoUa del Tyndaro ur ellenében ejrclu* 
sionális vétót jelent he."") 

Eltekintve a stílusnak felette nehézkes voltától, a deklaráció- 
nak formáját sem tartjuk szerencsésnek. Nevezetesen a coUégium 
érzékenységét felette bánthatta, hogy Puzyna hono7'i mihi dnro 
kifejezéssel kezdte meg a nyilatkozatot; holott az előző conelá- 
vékban az illető korona részéről meghatalmazott bibornok az 
exclusiót mindig sajnálkozásának kifejezése mellett hirdette ki.^ 

A vétó köztudomásra hozatala után a bibornok-coUégium 
doyenje, ki az exclusionális jegyzék felolvasását már előzőleg meg- 
tagadta, tüstént kinyilatkoztatta, hogy a Puzyna által tett nyilat- 
kozatot a concláve sem hivatalosan, sem merőben előzékenységből 
tudomásul nem veheti s igy arra a választásnál egyáltalán nem 
lesz tekintettel. Majd RampoUa kérvén szót, tiltakozásának követ- 
kezőleg adott kifejezést: , Sajnálom, hogy egy világi hatalom 
részéről a pápaválasztást illetőleg az egyháznak szabadsága s a 
szent coUégiumnak méltósága ellen ily súlyos merénylet követtetett 
el s ez ellen erélyesen tiltakozom. A mi csekély személyemet illeti, 
kinyilatkoztatom, hogy megtisztelőbb és kellemesebb dolog velem 
nem történhetett volna (Nihil honorahilins, nihil jurundius mihi 
contingere poterat").^ 

Mindennek daczára a vétó által czélzott eredmény nem maradt 
el. Ugyanis, ámbár még ezen scrutiniumban Hampolla az előző 
nap estéjén nyertnél egygyei több, azaz harmincz szavazatot 
kapott, de Sarto bibornok szavazatainak száma huszonegyre emel- 
kedett. A délutáni scrutiniumban pedig Sarto már huszonnégy 
szavazatot nyert. Ugyanekkor Prrraud franczia bibornok IX. Pius 
egyik constituciójára hivatkozva, nyiltan tiltakozott az osztrák- 
magyar monarchiának a választásba történt beavatkozása ellen. 
Másnap (hétfő) Sarto huszonhét, mig RampoUa huszonnégy sza- 
vazatot nyert, délután pedig Sarto szavazatainak száma harmincz- 

1 így hirdette ki pl. épen Ausztria s Magyarország nevében az 1823-iki 
conel&véban Albani a Severoli elleni vétót. 

2 Reme des Denj- Mondes, id. közi. 281. 1. 
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Ötre emelkedett, mig fíampolláé tizenhatra szállott le. Mignem 
következő napon (augusztus 4-én, kedden) Sarto (X. Fitis) ötven 
szavazattal meg választatott. 

RampoUának párthívei, különösen a franczia bibornokok, 
egyfelől azt hirdették, hogy a most vázolt intervenczió nem 
gróf Goluchovsky külügyminiszternek önálló elhatározása alapján, 
hanem az olasz és főleg a német kormány unszolása folytán követ- 
kezett be ; másfelöl azt hangoztatták, hogy a vétó merőben feles- 
leges volt, mert a szent coUégium RampoUa személyét illetőleg két 
egyenlő pártra oszlott s igy ez a kétharmad majoritást különben 
sem érte volna el.^ Az előbbi állitást, mint már fentebb láttuk, 
gróf Goluchovsky külügyminiszter 1903-iki exposéjában nyiltan 
visszautasította; RampoUa híveinek utóbbi észrevételére pedig azt 
jegyezhetjük meg, hogy minden alkalommal, midőn formális exciusió 
tétetett, az excludált egyén pártjához tartozók, ha az exciusió ered- 
ményhez vezetett, annak sikerességét ily módon vagyis annak 
hangoztatásával szokták devalválni, hogy ugyanazon eredmény 
exciusió nélkül is bekövetkezett volna. 

A vétónak ezen conclávéban Ö Felsége Ausztria császárja és 
Magyarország királya részéről történt gyakorlata nemcsak a conclá- 
véban, hanem azonkivül is sokféle kritikai fejtegetésnek képezte 
tárgyát. Nevezetesen egyáltalán a vétójog létezésének kérdése s 
másrészt annak ö Felsége Ausztria császárja és Magyarország 
királya részéről történt gyakorlata az európai, közelebbről a magyar 
és az osztrák napisajtó részéről heves vitatkozásokat provokált 
S kétségtelenül azon kommentárok és kritikai megjegyzések, a 
melyekkel a vétójognak ezúttal történt gyakorlata nemcsak a római 
curia által sugalmazott sajtóorgánumok, hanem itt-ott még a 
liberális közvélemény részéről is találkozott, indították gróf 
Goluchovsky külügyminisztert arra^ hogy 1903. évi exposéjában a 

1 Bzt a ^Jievue des Deuj- Mondes" idézett közleményének szerzője 
(Mathieu bibornok) is szemére veti Puzynának s vele szemben magasztalva 
emliti Herzan bibomoknak eljáráséit, ki, ámbár az 1799-iki választásnál a nyílt 
exdusióra felhatalmazást kapott, azt mégsem publikálta ; hanem a bibornokokkal 
folytatott titkos megbeszélések utján vitte keresztül az illető ingrata personá-nak 
elejtését. Ámde — bár elismerjük, — hogy Herzan kiváló diplomata volt s meg- 
bízatásának a nyílt exciusió mellőzésével való betöltése az ő nagy tapintatának 
tulaj donitható ; de másfelől kérdés, hogy Puzyna — még ha Herzannak kitűnő 
talentumával bírt volna is — képes lett volna-e az 1903-iki conclávéban a 
nyilt exciusió mellőzésével az óhajtott eredményt elérni? 
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legutóbbi pápaválasztásról megemlékezve, a vétójognak kérdésére 
s annak ezen választásnál ö Felsége Ausztria császárja és Magyar- 
ország királya részéről történt gyakorlatára is kiterjeszkedjék. 
A közős külügyminiszter úr exposéjának ^ idevonatkozó része igij 
hangzik: ^ö szentsége XIII. Leó pápa halála a jelenkor történel- 
mének kiváló fontosságú eseménye. Nemcsak a katholikus világra 
nézve, mely felkent főpásztorában a római egyház fényének és 
tekintélyének czéltudatos és sikerrel koronázott pártfogóját tisztelte, 
hanem mindama széles körökre nézve is, melyekben, tekintet nélkül 
a hitvallásra, kiváló szellemi adományok és magasztos erények 
iránt érzék és fogékonyság lakozik. 

A kevéssel azután utódválasztásra összegyűlt concláve igen 
szerencsés és osztatlan megelégedést keltő módon oldotta meg 
feladatát, ugy hogy ez örvendetes esemény konstatálására szorit- 
kozhatnám, ha ez alkalommal tanúsított magatartásunk nem vont 
volna maga után ugy a sajtóban, mint nyilvános gyűléseken min- 
denféle kritikai fejtegetést és vitatkozást, melyeket hallgatással nem 
mellőzhetek. 

A vita az úgynevezett vétójog körül forgott és nézetem szerint 
arra volt visszavezethető, hogy némelyek a jelenben a habsburgi 
császári koronához kötött előjog létezését és lényegét vagy ignorál- 
ják vagy pedig tökéletesen félreértik, mig mások annak konkrét 
érvényesítéséhez a jelen esetben a tényeknek semmiképen meg 
nem felelő gyanúsításokat fűznek. 

Összefoglalva a bizonyos körök részéről a kormánynak tett 
szemrehányásokat, azok oly három okra vezethetők vissza, melyek 
mindegyike teljesen alaptalan. 

Majd azt állítják ugyanis, hogy a vétójog nem existál és 
hogy ennek folytán annak gyakorlata illetéktelen jogbitorlás, majd 
azt, hogy az egyértelmű a világi hatalomnak egyházi ügyekbe való 
megengedhetetlen beavatkozásával és a szabad pápaválasztásnak 
még kevésbbé megengedhető korlátozásával, végül pedig azt a 
körülményt tolják rosszalásuk okául előtérbe, hogy a kizárás szö- 
vetségeseink parancsára és felbujtására történt és ennélfogva 
politikai czélt szolgált, a mi ellen okvetlenül tiltakozniok kell. 

A mennyi állitás, annyi helytelenség. 

1 A közöBügyek tárgyalására a magyar országgyűlés által kiküldött s 
d felsége által 1903 deczember 15-én Bécsben összehívott bizottság irományai. 
(Hiteles kiadás.) Budapest, 1904. 42—46. 1. 
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A mi mindenekelőtt az első kifogást illeti, arra kívánok hivat- 
kozni, hogy a vétó, ha nem is alapszik valamely meghatározott 
törvényen és az egyház által sohasem ismertetett is el kifejezetten, 
a századok folyamán mégis szokásjoggá fejlődött, mely régebben 
a német római császárok, azóta pedig a habsburgi korona viselői által 
pari passu Franczia- és Spanyolországgal ismételten gyakoroltatott, 
így például a császárok által 1721, 1799 és 1823-ban, Francziaország 
által 17o8-ban, végül Spanyolország által 1730-ban és 1830-ban. 

üjitásról, vagy jogtalan bitorlásról tehát, tekintettel az épen 
most emiitett praecedens esetekre, az előjognak legutolsó érvénye- 
sítése alkalmából sem lehet szó, az arról való önkéntes lemondás 
pedig tárgyilag igazolhatatlan volna. 

£p oly jogtalan a kánonjogra alapított másik argumentum, 
annyival is inkább, mert az exclusióval mindig egy bíboros van 
megbízva és ily magas egyházi fejedelemről csak nem tehető fel, 
hogy kánonellenes egyházi cselekményre vállalkozik, valamint más- 
részről tény az is, hogy bármily érzelmekkel viseltessenek is a 
bibornok-collégíum egyes tagjai e világi oldalról igényelt jog iránta 
maga a szent coUégium, mint ilyen, az ellen formálisan soha nem 
tiltakozott és hogy soha nem történt meg, hogy a bejelentett 
kizárást a concláve figyelmen kívül hagyta volna. 

A mi pedig a szabad pápaválasztásnak állítólagos korlátozását 
és akadályozását illeti, erre nézve ki kell emebiem, hogy a vétó, 
a mint az ma kifejezésre jut, inkább óhaj vagy intés jellegével bir 
és az egyszer megejtett választás érvényességére befolyást nem 
gyakorolhat, végül hogy a hatalmak, ha a szent collégium a vétóról 
nem akarna tudomást venni, annak érvényesítésére ma még kevésbbé 
rendelkeznek anyagi eszközökkel, mint régen. 

Ha tehát a vétó mindezek daczára mindig figyelembe véte- 
tett, ez már magában eléggé bizonyítja egyfelől azt, hogy az 
egyház javát nem sérti, annyival is inkább nem, mivel az alkal- 
masnak nem látszó pápajelölt megnevezése csak azon czélból tör- 
ténik, hogy a megejtendő választás egy mérsékelt, nyugodt és 
többi tulajdonságainál fogva bizalmat gerjesztő személyiségre 
irányittassék, másfelől pedig azt, hogy maga a szent-coUégium, 
mely az egyház érdekét a katholikus hatalmakhoz való jó viszony 
ápolásában méltányolni tudja, a hallgatagon tűrt uzusban a kánonok- 
nak semminemű megsértését nem láthatta, mert különben bizonyára 
nem mulasztotta volna el ellene már régen nyíltan állást foglalni.* 
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Végül pedig a közös külügyminiszter, mint már fentebb is emii- 
tettük, tiltakozását fejezte ki azon feltevés ellen, mintha a vétójog 
gyakorlatát illetőleg a külügyi kormány nem saját kezdeményezésé- 
ből s elhatározásából, hanem idegen hatalmak befolyása és buz- 
dítása következtében járt volna el. 

A vétójogra vonatkozólag a külügyminiszter által tett ezen 
nyilatkozatok, ugy az osztrák, mint a magyar delegáczióban, nem- 
különben azoknak külügyi albizottságaiban különböző a külügyi 
kormány intervencióját egyrészt helyeslő s másrészt azt kifogásoló 
észrevételeknek képezték tárgyát. Ezen megjegyzésekkel e helyütt 
kimerítően foglalkozni annál kevésbbé tartjuk szükségesnek, mert 
a modern értelemben vett formális exclusióra vonatkozólag alábbi 
fejtegetéseinkkel álláspontunkat úgyis kimerítően körvonalozzuk. 
Mindazáltal ugy a közös külügyminiszter ur exposéjának ide- 
vonatkozó részére, valamint a magyar delegáczió s ennek külügyi 
albizottsága részéről a vétójogra nézve tett fontosabb észrevételekre 
vonatkozólag legyen szabad ehelyütt néhány megjegyzést koczkáztatni. 

A közös külügyminiszter ur exposéjában a jus exclusivaet 
szokásjognak minősiti és pedig azon alapon, hogy az .régebben 
a német római császárok, azóta pedig a habsburgi korona viselői 
által pari passu Franczia- és Spanyolországgal ismételten gyakorol- 
tatott *". Azonban a külügyi exposé nem nyújt felvUágositást arra 
nézve, hogy a vétójognak ilyen minősége az egyházi, a nemzetközi 
vagy az illető államok közjoga értelmében van-e igazolva. A magunk 
részéről alábbi fejtegetéseink során kimutatjuk, hogy az egyházi jog 
szempontjából az exclusiva — az e részbeni törvényes requisi- 
tumok hiányozván — szokásjognak nem minősíthető. Egyébiránt 
másrészt maga a külügyminiszter ur is hangsúlyozza, ,hogy a 
vétó, a mint az ma kifejezésre jut, inkább óhaj vagy intés jellegével 
bir és az egyszer megejtett választás érvényességére befolyást nem 
gyakorolhat ''. Hasonlókép nem ismeri ezen privilégiumot sem az 
osztrák, sem a magyar közjog. Hanem ezen uralkodói privilégium, 
nézetünk szerint, a nemzetközi jog terére tartozik, illetve olyan 
kiváltság^ melyet az uralkodóknak nemzetközi jogi irányban kelt 
gyakorolniok^ s melyet az egyház sem törvényhozási utón, sem 

^ Ezt hangsúlyozta gróf Tisza István miniszterelnök is a magyar 
delegáczióban (VI. ülés, 1904 február lő.) mondváui, hogy a vétójog bármilyen 
természetű ,. . . az Ö Felségének joga, a melyet nemzetközi vonatkozású 
irányban kell, hogy gyakoroljon'' s hogy ennélfogva ,a külképviselet ebben a 
tekintetben is a külügyminiszter urat illeti meg". 
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szokásjogilag soha el nem ismert ; de azzal, mint az illető ural- 
kodók által jól megszerzettnek vélt jogositványnyal szemben, a 
tolerari posse álláspontjára helyezkedett. A legteljesebb mérvben 
osztjuk azonban a külügyminiszter urnák azt a nézetéi, mely 
szerint az exclusió biztosítékot nyújt az iránt, hogy a megejtendő 
választás az uj pápa személyisége iránti közbizalmat biztosítja s a 
katholikus hatalmakhoz való jó viszonynak s azokkal való békés 
egyetértésnek fentartását lehetővé teszi. Ez azonban — vélemé- 
nyünk szerint — a vétónak nem egyházjogi érvényét, hanem 
egyházpolitikai szempontíM való szükségszerűségét bizonyitja.^ 

A magyar delegáezióban s annak külügyi albizottságában az 
exposé tárgyalása folyamán megjegyzések tétettek a vétó kérdésére 
általában, illetőleg a külügyminiszter umak e részben tett nyilat- 
kozataira vonatkozólag; továbbá szóvá tétetett az Ausztria és 
Magyarország uralkodója által igényelt exdusivának kérdése s e 
jognak a legutóbbi conclávéban történt gyakorlása, illetőleg a kül- 
ügyi kormány e részbeni intervencziójának jogosultsága. 

A mi általánosságban a vétójog existálásának kérdését illeti : 
a delegáczió tagjai egyrészt a vétónak jogi létezését tagadták s 
másrészt annak szokásjogi erejét vitatták, a nélkül, hogy akár az 
egyik, akár a másik álláspontnak hívei kimerítő vagy legalább 
mélyebbre ható fejtegetésekkel igyekeztek volna a kérdésre vonat- 
kozó nézetüket indokolni. Épen azért — a nélkül, hogy az e részben 
tett megjegyzéseknek körülményesebb fejtegetésébe bocsátkoznánk — 
elégnek tartjuk jelezni, hogy alábbi fejtegetéseink során, ámbár a 
vétónak szokásjogi minőségét kétségbevonjuk, mindazáltal annak 
ugy az illető államok, mint az egyház érdekében politikai szem- 
pontból való szükségszerűségét hangsúlyozzuk. 

Sokkal részletesebb fejtegetés tárgyává tétetett az Ausztria 
császárját és Magyarország királyát illető vétójog érvényének, illetve 
jogczimének kérdése. Nevezetesen némely delegátusok a Habsburg- 
házból való magyar és osztrák uralkodóknak e részbeni igény- 
jogosultságát kétségbevonták.^ így ügron Gábor delegátus azon néze- 
tének adott kifejezést, hogy ő a vétót ^az osztrák császárra nézve sem* 

^ Egyébiránt mindezekre nézve részletesen ]. alábbi (IV. alatti) fejtege- 
tésünket. 

2 L, erre nézve : a közösügyek tárgyalására a magyar országgyűlés 
által kiküldött s Ö Felsége által 1903 deczember 15-ére Bécsbe összehívott 
Bizottság Naplóját. (Hiteles kiadás.) Budapest, 1904. 
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tartja fennállónak, ^mert a római szent birodalmi császárságról lemon- 
dott Ferencz császár 1804ben, két év múlva, 1806-ban proklamálta 
az osztrák császárságot, a vétójog azonban családi joggá nem 
alakulhatott át, mert a Habsburg-ház nem családi jogon, hanem 
választásnál fogva, a mely minden egyes császár halála után 
bekövetkezett, jutott a trónra; a választott fejedelem pedig, ha 
megszűnt a királysága, az 6 halála után semmiféle állami jogot 
örökségül nem hagyhatott*. Ugyancsak az ő nézete szerint „a 
vétójog Magyarország királyát nem illeti meg s erre a vétójogra 
Mag\arországnak semmi szüksége sincs, mert Magyarországnak 
meg vannak a tőrvényei a kathoiikus egyház tekintetében, meg 
vannak a királyi legfőbb patronátusi jogánál fogva és igy elég 
joggal rendelkezik arra, hogy a pápai széknek bármilynemü intéz- 
kedései, hogy ha azok Magyarország törvényeivel, Magyarország 
érdekeivel, Magyarország hatalmi befolyásával ellenkeznek, magyar 
törvények alapján is hatálytalanokká tétessenek"" . 

Tagadhatatlan, hogy a római szent birodalom császárja által 
gyakorolt exclusiónak az osztrák császárral és a magyar királyival 
való közléséről s illetőleg e privilégiumnak az utóbbiak által való 
jogi utódlásáról szó nem lehet. S hogy 1804, illetve 1806 óta a 
Habsburgok ezt a praerogativát mégis gyakorolják s a választó- 
coUégium azt azóta is respektálta: annak ezen dynasztia vallási 
buzgósága, az egyház körül szerzett érdemei s az ebből szár- 
mazó osztrák császároknak és magyar királyoknak nagyhatalmi 
állása és azon tény szolgálhatnak jogcziméül, hogy az uralmuk 
alatt álló államok lakosságának nagyrésze a római kathoiikus 
vallást követi. S a mellett, tagadhatatlanul jelentőséggel bir e 
részbon azon történeti momentum is, hogy a Habsburg házból 
való római német szent birodalmi császárok az exclusivát 
hosszú időig, illetve ezen birodalom megszűntéig gyakorolták. 
Azon állítással szemben pedig, hogy Magyarországnak a vétójogra 
semmi szüksége nincs, mert a magyar törvények, illetőleg 
a királyi legfőbb kegyúri jog segélyével a pápai széknek hazánk 
törvényeivel s érdekeivel ellenkező bármilyen intézkedései hatály- 
talanokká tehetők, szabad legyen azon nézetünknek adni kifejezést, 
hogy az exclusiva által czélzott eredmény a magyar királynak 
legfőbb kegyúri jogai, pl. a jus placeti alapján aligha lenne elér- 
hető. Egyébként mint azt Hódossy Imre helyesen hangsúlyozta, 
azok a jogok, a melyeket a mi uralkodónk a pápai udvarral szemben 
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gyakorol, nem a magyar közjog, hanem az internacionális jognak 
körébe tartoznak s hogy „mentől több és nagyobb jogokat gya- 
korol kifelé ami uralkodónk, annál jobb, csak mindig a magyar 
nemzet érdekében gyakorolja azokat *". 

De épen mert a Habsburgok által birt vétójog azokat nem 
az osztrák császár jogszerző ténye alapján illeti meg — hiszen 
ilyen nem is létezik — hanem az a most emiitett indokokból e 
dynasztiához fűződő s nemzetközi irányban gyakorlandó személyes, 
illetve családi jogosítványt képez s mert az osztrák császári és 
magyar királyi hatalom két külön közjogi állást jelentenek : ezért 
a két állam souverainitásának megfelelöleg, az uralkodójukat illető 
vétójog azok mindenikének, tehát a magyar államnak nevében is 
gyakorlandó. Hiszen a vétót az osztrák közjog uralkodói jogosít- 
vány gyanánt ép ugy nem ismeri, mint a hogy nem képezi az a 
legfőbb kegyúri jognak sem elemét. Merőben téves tehát a külügyi 
albizottságnak elaborátumában hangoztatott azon nézete, hogy a 
„vétójog még akkor is, ha érvénye minden kétségen felül áll, csakis 
az osztrák császárt illetheti, mert a magyar király ezen minő- 
ségében csakis azokkal a jogokkal bir, melyeket a magyar alkot- 
mány reáruház, ezek közt pedig a pápaválasztásnál gyakorlandó 
vétójog nem foglaltatik. Sem régi törvényeinkben, sem az 1867- iki 
kiegyezési törvényben ilyen jogról nincsen szó és ez a magyar 
király nevében soha nem is gyakoroltatott*.^ 

Megannyi helytelen állitás ! Hiszen, mint épen most emiitettük, 
nincs itt szó sem az osztrák közjog, sem a magyar királyi leg- 
főbb kegyúri jog által nyújtott jogosítványról, hanem egy olyan 
nemzetközi jogi vonatkozású uralkodói privilégiumról, melynek 
gyakorlatánál, véleményünk szerint, az uralkodónak kettős közjogi 
állása kell, hogy kifejezésre jutattassék. S igen helyesen mondotta 
a delegáczióban Wlassits Gyula ,hogy a mikor a római szent 
birodalom császárja vagy az ausztriai császár ezt a jogot gya- 
korolta, akkor ezen jog tényleges gyakorlása mögött ott állott a 
maga hatalmi prestigeével, a maga nagy erkölcsi erejével a magyar 
király is, kinek az egyház körül olyan jogai vannak, milyeneket 
egy monarcha sem gyakorol ; mikor ezt a nagy erkölcsi prestigeét 
oda beleviszi, akkor tényleg, de nem jogilag, a magyar király az 

1 1 közös ügyek tárgyalására a magyar országgyűlés által kiküldölt s 
Ö Felsége által 1903 deczember 15-ére Bécsbe összehívott bizottság iro- 
mányai. 94. 1. 



Digitized by 



Google 



95 



<í hatalmát érvényesiti*. S ebből kifolyólag teljesen jogosultnak 
tartjuk azon, ugyaficsak Wlassics által kifejezett kivánalmat, hogy a 
mennyiben a vétójog a jövőben is gyakoroltatni fog, akkor a 
külügyminiszter „ugy fogja az üzenetet tudatni, hogy Ausztria 
<;sászárja és Magyarország királya nevében él a vétójoggal. Különben 
mint érdekes kuriózumot kell felemlitenünk, hogy a Bevue des Denx 
Mondes többször idézett közleménye szerint Ihizyna kardinális a 
vétót ^ mint láttuk^ 8 felsége Ferencz József ausztriai császár és 
Magyarország kiráhja nevében és tekintélyével (nomine et anctoritate 
8uae Majestatis Apostolicae Frandsci Josephl^ Imperatoris Austriae 
et Regis Hungáriáé) hirdette fe' s igy e praerogativának gyakorlata, 
nézetünk szerint nagyon helyesen, a Wlassics által óhajtott módon 
történt már a legutóbbi pápaválasztásnál is. Hogyha ezen tényről, 
■a melyet a külügyminiszter exposéjában nem emiitett s a mely az 
idézett folyóiratnak ez év márcziusi számában megjelent közlemény 
folytán lett nyilvánvalóvá, a külügyi albizottságnak tudomása lett 
volna : ^ akkor bizonyára nem állitja fel azon helytelen tételt, hogy 
a vétójog „csakis az osztrák császárt illetheti". S ebben az esetben 
valószinüleg a külügyminiszter intervencziójára vonatkozólag nem 
tétetett volna azon, több delegátus részéről hangoztatott észre- 
vétel, hogy „a vétójog gyakorlása nem közösügy**, s hogy ebből 
kifolyólag a közös külügyminiszter ezen eljárásnál közreműködni 
nem jogosult s hogy ez a kérdés sem a magyar delegáczió, sem 
a magyar országgyűlés elé nem tartozik. Mert hiszen, mint már 
hangsúlyoztuk, egy mindkét államot érdeklő s mindegyiknek erkölcsi 
és hatalmi súlyával diplomácziai utón érvényesített uralkodói 
praerogativáról van szó s igy az ezen ügyben való eljárás és 
diplomácziai képviseltetés az 1867 : XII. t-cz. 8. §-a értelmében 
csakis a közös külügyminiszter teendői közé tartozhatik. 

^ A magyar delegáczió ugyanis az 1903. évr(U szóló külügyi exposét 
/. é. február havában tárgyalta. 
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IV. 



A vétójogra vonatkozó tudományos elmóletek. A for- 
mális ós direkt exclusiva rószletes jellemzóse. 



A formális vétóhoz századokon át a spanyol és franczia 
királyok s a római német császárok tartottak igényt. A spanyol 
örökösödési háború után a spanyol trónon a Habsburgokat követő 
Bourbon dynasztia fminden ellenmondás nélkül gyakorlá e jogot; 
miért is a spanyol király exclusivája nem családhoz kötött, hanem 
a spanyol koronával reáliter egybekapcsolt jogosítványt^ illetve praero- 
gativát képez. Ugyanez áll a franczia vétójogra is. Itt legfeljebb 
az jöhetne kérdésbe, hogy a köztársasági ebiök jogosult-e ezen 
praerogativát az állam nevében érvényesiteni ? A kérdésre igennel 
válaszolhatunk, mert — mint látni fogjuk — a vétójog kérdése 
az államforma minőségétől teljesen független.^ Ha a .római szent 
birodalom császárját illető exclusivát is ilyen, a császári koronával 
egybekapcsolt praerogativának tekintjük : ugy e császárság- 1806-ban 
megszűnvén, az ahhoz fűződő exclusiva kétségtelenül szintén 
elenyészett. Az osztrák császárok által ez időtől fogva gyakorlatba 
vett vétójog s a római szent birodalom császárját egykor illető 
ilyen praerogativa között reális cofitinuitásról^ illetve a római szent 
birodalom császárja által bírt praerogativának a Habsburg-házból 
való osztrák császárok s fnagyar királyok által való jogi utódlásáról 
nem lehet szó. A magyar delegáczióban is többen erélyesen állást 
foglaltak azon tan ellen, hogy a római szent birodalom császárja 
által birt kiváltság az osztrák császárral kommunikáltatott vohia. 
Az osztrák s magyar vétó tehát egészen uj gyakorlat eredménye^ a 
mely nem áll semmiféle jogi vonatkozásban a római szent birodalmi 
exclusivával. De a kettő között a történeti s személyes, illetve 
családi continuitáson nyugvó összeköttetést elvitatni nem lehet. 
Mint fentebb emiitettük, a a Habsburg-házbeli osztrák császárok 
s magyar királyok által a XIX. század elejétől kezdve gyakorlatba 

^ XIII. Leo coDclávéja (1877) alkalmával a köztársasági kormány 
— mint már fentebb emiitetttik — kinyilatkoztatta, hogy a hosszas történet 
tradicziónál fogva őt illető privilégiumokból semmit sem ad fel. 
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vett vétójogot a bibomok-kollégium de facto azért is respektálta, 
mert az ugyanezen dynaszti&ból való római szent birodalmi császárok 
azt hosszú ideig gyakorolták. 

A három uralkodó^ exclusivájának egyházjogi szempontból 
való elemzésével, mint már fentebb láttuk, a XVII. század közepén, 
a X. Ince (1644) és VII. Sándor (1655) féle conclávékban a spanyolok 
részérdi érvényesített exclusió alkahnából kezdettek tudományosan 
foglalkozni. Az ekkor keletkezett irodalom köréből^ Albizzinek 
és Lugónak már ismertetett értekezésein kivül legnagyobb jelen- 
tőségű s a XVII. század folyamán a vétójoggal foglalkozó tanul- 
mányok közül nyomtatásban egyedül megjelent dolgozat Adarzo 
vigevanói püspöknek ily czimü műve: Dictamen Fr. Gabrielis 
Adarzo de Santander, Episcopi Vicevanensis, ad interrogata res- 
pondens circa Exclusivam quandoque a Principibus interpositam, 
ne aliquis in Summum Ecclesiae Pontificem eligatur. Francof. 1660. 
E dolgozat nem ad felvilágosítást az exclusivának eredetéről, 
gyakorlásáról s annak mibenléte kérdéséről, hanem csak azt kutatja, 
hogy meg van-e engedve a világi fejedelmeknek exclusivát tenni 
s a biboinokok azt figyelembe vehetik-e ? Adarzo az egyházi atyák 
iratainak, zsinati határozatoknak, görög és római irók műveinek 
s egyéb történeti forrásoknak tanulmányozása alapján azon követ- 
keztetésre jut, hogy az állam és egyház közti béke érdekében az 
exclusió tétele s annak a bibomokok által figyelembevétele meg- 
engedett dolog. Mert a jelöltek tulajdonságait a bibomokok mérle- 
gelik ugyan, de épen e tekintetben nekik alkalmas eszközül szolgál 
az exclusió, a mely bizonyos jelölteknek alkalmatlan voltáról s 

í Többen -- köztük Htnschius, Phillips és Pachmann — a nápolyi 
királynak az exclusivához való jogOBultságát állítják. Ennek ellenében azonban 
döntő érv gyanánt a következőt lehet felhozni : A nápolyi király YII. Pius pápa 
halála után 1823 aug. 26-ról kelt levelével Ruíío bü>omokhoz küldött utasításában 
világosan azt mondja, hogy miután az osztrák, spanyol és franczi udvaroknak 
fentartott kifejezett exclusió jogát egyik Sziczilia sem birja : ezért egészen a 
bibornokoknak ügyességére bizza az udvarhoz tartozók és azoknak barátai 
segélyével való exclusiót. 

Az exclusivát a portugall király sem gyakorlá soha, bár némelyek azt 
ezen uralkodó számára is vindikálják. Bonghi (i. m. 57. 1.) egy V. János királyhoz 
küldött bullára hivatkozik ereszben, azonban ilyen pápai rendelet semmiféle 
bullariumban nem található fel s így az kétségen kivül nem is létezik. 
{Wahrmundy Ausschliessungsrecht 252. 1.) 

2 L. ezt Wahrmundnál, Beitrftgé stb. (Sitzungsber der kais. Akad. d. 
Wiss. phü. hist. Cl. CXXII. Nr. 13.)f 

Dr. Kérészy Zoltán : A ius exclusivae. 7 
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eonek okairól ad felyilágositást. S az ez utón nyert felvilágosit&s 
aanál fontosabb, mert a fejedelmektől ered, a kik a háború és 
béke mesterségében járatosak s a kik előtt sok dolog ismeretes, 
a mit a kardinálisok nem tudnak. S aztán — úgymond Adarzo — 
az exclusió a pápák által nincs eltiltva, hiszen XV. Gergelynek 
^Aeterni patris" bullája is nem a fejedelmek üzelmei, hanem a 
bibomokoknak gyengeségei ellen irányul. Mindazonáltal távol áll 
Adarzótól az exclusiónak világi jog gyanánt való minősítése ; sőt 
azt a kérdést, hogy az jogositvány-e, fel sem veti. ügy látszik, 
hogy csak az állam és egyház érdekében ajánlatos gyakorlatot 
lát benne s illetőleg szerinte az exclusionális nyilatkozatoknál csak 
a fejedelmek olyan kérelmeiről van szó, melyeket a bibornokok 
figyelembe vesznek, de figyelembe venni nem kötelesek. S ha a 
bibomok-kollégium az exchisiót czélszerüségből respektálni tartosik 
is, az alaptalan kívánalmakat mellőzni jogosult. Tehát Adarzo a 
kérdést nem positiv történeti alapon, hanem merőben elméleti 
szempontból tárgyalja. 

Sokkal mélyebbre hatólag, mert a históriai fejlemények figyelembe 
vételével tárgyalják a kérdést a XVIII. század folyamán azzal foglalkozó 
canonisták. Közülök némelyek azon nézetet vallják, hogy az exclusiva a 
frank uralkodókat, mint római császárokat az egyházzal szemben 
egykor megillető kitűnő jogállásból vette eredetét. A kezdő közép- 
korban, mondották, főleg a carolingi birodalomhoz fűződött a 
keresztyénység védelmének eszméje s azon hivatás, hogy az egyház 
nagy feladatai megoldásában a világi hatalom részéről támogat- 
tassék. Ezen egyházpolitikai tradíció a frank birodalom lehanyatlása 
után is fennmarad s azon katholikus uralkodók, kik maguknak a 
frank monarchák egykori jogállását, illetve az általuk birt praeroga- 
tivákra nézve a jogutódlást igényelték — ezek voltak pedig a német 
császár s a franczia és spanyol királyok — a római curia részéről 
mindig kiváló figyelemben részesültek s velük annak képviselői 
olyan összeköttetést igyekeztek fenntartani, mely az egyháznak a 
frank uralkodókhoz való viszonyával analóg jelentőségű. Különösen 
ilyen uralkodóul volt szokás tekinteni a római német szent biro- 
dalom császárát, a kinek confirmacionalis joga épen ezen tradícióból 
vezethető le. — Ámde, mint már fentebb kifejtettük, az exclusiva és 
a német császárt egykor megillető confirmacionalis jog egymással 
semmi jogtörténeti kapcsolatban nem állanak s igy az exclusivának 
a császári confírmációból, illetve ennek közvetítésével a frank 



Digitized by 



Google 



99 



monarcbáJc egyházi praerogatíváiból való leszármazásit vitató 
elméletet magunkévá nem tehetjük. 

Mások ellenben azon elméletet állították fel, hogy az excltisiva 
csakis a Habsburgokat megillető^ illetve az ezen dynasztia által birt 
koronákhoz füzödö praerogativát képez. E theoria híveinek véle- 
ménye szerint csak ezen koronákat illetőleg tekinthető a ius 
exelusivae reális jogosítványnak, mert csak a Habsburg*házból való 
uralkodók gyakorolják azt, mint Advocati ecdesiae^ azaz oly minő- 
ségben, a minővel a római császárok (Justínián, Nagy Károly) bírtak 
egykor. Mig a többi uralkodók vétója nem ezen jogi alapon s nem 
reális jogosítvány gyanánt van elismerve, hanem azt az egyház 
csak a fennforgó tényleges viszonyoknál, illetve poUtikaí tekinte- 
teknél fogva tűri. A császári exclusionaiis jog egy arra meghatal- 
mazott bibomok utján gyakoroltatík ; de csak szükség esetében, 
ha t. í. az intervenció másnemű eszközei eredményhez nem vezet- 
nek s az exclusiva a választási eljárás befejezte előtt teendő meg. 
A császári exclusionaiis jognak azonban oly értelmű korlátozása, 
mely szerint az minden concláve alkalmával csak egy ízben gya- 
korolható, nincs megengedve ; sőt ellenkezőleg, a császárnak jogában 
áll mindazon candidátusokat visszautasítani, a kiket a pápaságra 
méltatlanoknak itél. Szóval a császári vétó korlátlan jogosítvány, 
ennélfogva a császár akarata ellen történő választás érvénytelen; 
miért is a császár által visszautasított cardínálís a tiarához soha 
nem juthat.^ 

Ezen, Estor s követői által hirdetett nézettel épen ellentétes 
LSven Kristóf, erősen curialista irányú írónak^ felfogása, a mely 
szerint a világi exclusiva egyáltalán nélkülöz minden jogi ali^)ot, 
a mennyiben a császárok által a pápaválasztásokra egykor gya- 
korolt jelentékeny befolyást megszüntették azon egyházi törvények, 
a melyek a választást, minden idegen intervenció kizárásával, 

1 /. Oeorg Estor: CommentatLO de lure Exclusivae, appellant, quo 
Caesar Augustus uti potest, quum patres purpurati in creando pontifice sünt 
occupati. Jena, 1740. S hasonló álláspontot foglalnak el, bár a kérdést 
kevésbbé részletesen tárgyalják: Dietr, Hermán Kemmerich: Programmá de 
iure Augustissimi Imperatoris circa constituendum ecclesiae Romanae caput. 
Jenae, 1740 ; C. Buder, Vindiciae iuris imperatorii adversus urbis Romae 
Episcopos. Jenae, 1719 ; Burchard Maii, De R. P. £lectione Caesanunque 
circa eam iura. Kiél. 1729 ; Ottó, De iure imperatoris circa Electionem Ponti- 
ficis Romani. UJtraject. 1723. 

2 De iure principis Gatholici circa sacra. Bamberg, 17ö4. 

7* 



Digitized by 



Google 



100 



csakis a bíbornokokra tartozónak nyilvánították. A választó-coUé- 
gium szabadságát veszélyeztető úgynevezett ius ezclusivae tehát, 
ámbár azt politikai indokokból a császárok gyakorolják, egyáltalán 
nem a régi császári jognak maradványa. Benne a pápaválasztásból 
a világi államokra netán származható hátrányos következmények 
elleni védelmi eszközt kell látnunk, azonban hogy itt jogi alapon 
nyugvó intézményről lehet-e szó, az oly kérdés, mely még kritikai 
vizsgálódás tárgyává lesz teendő. 

Ismét mások az exclusivában valóságos uralkodói jogosítványt 
látnak, a mely minden politikai souverént a természet- és népjogból 
eredőleg megillet; tehát ilyen értelemben vett valóságos jogosít- 
vány, nem pedig az egyház által tűrt gyakorlat, sem nem a régi 
császári jog maradványa.* A természetjogból származó ezen ural- 
kodói jogosítvány az uralkodóknak azon kötelességéből származik, 
mely szerint azok megelőzni tartoznak azon veszélyeket, melyek 
reájuk s államaikra abból állhatnának elő, ha ellenséges pápa 
választatnék. Ezen, tagadhatatlanul a Puffendorf-féle állam- s 
nemzetközi jogi tanokon gyökeredző elméletnek modem alakba 
öntött változata az exclusíóra nézve hirdetett azon ujabb tanítás, 
hogy az a dolog természeténél fogva minden állam kormányát 
egyaránt megillető jogosítványt képez. 

Ezen túlhajtott elméletekkel szemben a szigorúan curialista 
irányú egyházi írók az államoknak az exclusionalis jogra irányuló 
igényét pusztán hatalmi visszaélésnek, az egyház jogaiba való 
erőszakos beavatkozásnak, a bibornok-coUégíum szabadsága ellen 
intézett merényletnek, az egyházi törvények rendelkezései szán- 
dékos megsértésének minősítik. Szerintök a politikai hatalmak oly 
tényleges beavatkozásáról van itt szó, melyet az egyház kénytelen- 
kelletlen tűr ugyan, azonban annak hivatalos képviselői minden 
alkalmat kell, hogy megragadjanak, az azzal szemben való tilta- 
kozásra. 

Másfelől azonban a mérsékeltebb irányzatú egyházi irók, bár 
a vétó gyakorlatának jogi alapon való nyugvását tagadják, más- 
részt ehsmerik, hogy e részben bizonyos, ugy az egyházra, 
mmt az államokra nézve kívánatos és már hosszú idő óta 
tartó gyakorlat fejlődött ki, a melynek mibenlétét és jogo- 
sultságát akképen értelmezik, hogy az uralkodók, midőn exclu- 

• /. G. Let/, Quid de exclusiva quam Imperátor dare sólet . . . senti- 
endum (a Barthel-féle gyűjteményes műben : Opuscula iuridica. Bamberg, 1771.) 
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siót tesznek, jóindulatú tanácsot adnak, illetve baráti figyel- 
meztetést intéznek a választó-collégiumboz, hogy a megjelölt 
candidátust az állam- és egyház közti békének s jó egyet- 
értésnek érdekében mellőzzék. S igaz, hogy a bibornokok tel- 
jesen szabadon mérlegelhetik az ilyen közbelépést s legjobb 
lelkiismeretök és meggyözödésők szerint dönthetnek a felett, hogy 
helyt adjanak* e az exclusivának, avagy azt mellőzzék ; mindenesetre 
szorgos kötelességük azonban az arra jogosított uralkodók által 
közbevetett exclusionalis nyilatkozattal okosan és lelkiismeretesen 
számohii. Mert nem szabad szem elöl téveszteniök, hogy még ha 
a legalkalmasabb jelöltet választják is, az, ha a katholikus ural- 
kodók valamelyikével ellenséges lábon áll, illetve annak részéről 
kedvezőtlen fogadtatásban részesül, aligha lesz képes, minden 
kiváló tulajdonai daczára, az egyetemes egyház kormányzatával 
járó nagy feladatokat sikeresen megoldani. 

Ezen mérsékeltebb felfogás a múlt század közepéig, mond- 
hatni, túlnyomó volt a curia hivatalos köreiben is. Ujabban azonban 
ezek ismét merevebb álláspontot foglahiak el s hangsúlyozzák, 
hogy ha régebben az egyház ilyen concessiót tehetett is, másrészt 
a mai viszonyok és szempontok az államfők ilyen igényének egyenes 
elutasítását indokolják. Ezen felfogásnak ujabb időben való tér- 
foglalása a IX. Pius halála közeledtével Német- és Olaszország- 
ban a pápaválasztásba való nagyobbmérvü világi beavatkozás 
érdekében megindított agitáczió* miatt s különösen a német cidtur-* 
harcz folytán következett be. 

A vétójog aztán alaposabb tudományos kutatás tárgyává csak 
a múlt század két utolsó tizedében tétetett s mint már többször 
hangsúlyoztuk, kiváltképen Wahrmund és Ságmüller professzorok 
bocsátottak közre e tárgyban nagy tudományos apparátussal írott 
s levéltári kutatásokon is'nyugvó felette becses önáUó dolgozatokat 
s folyóirati közleményeket. Ezeken kívül egyéb, nem kizárólag ezen 
kérdéssel foglalkozó egyházjogi s történeti dolgozatok, nemkülönben 

* Erről már fentebb szólottunk (1. a 80. lapon). Az ezen irányú irodalmi 
termékek köréből felemlíthetjük a következőket: 1. Ueber die Rechte der 
Regierungen beim Conclave. München, 1872. 2. £in Wort über die Papstwah). 
Berlin, 1872. Ezen tendencziózus művekhez többé kevésbbé azonos czélzattal 
Írott dolgozatok: Die Papstwahl nach ihrer geschichtlicher Gettaltung und 
dem geltenden Recht. Prag, 1874. Lorenz, Papstwahl und Kaiserthum. Berlin, 
1874. Bonghi, Pio IX. ed il Papa futuro. Milánó, 1877. 
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aktuális egyházpolitikai kérdéseket tárgyazó röpiratok is több- 
kevesebb megjegyzéseket tesznek a vétójogra vonatkozólag.* 

A kérdés egyházjogi szempontból, mint már tanulmányunk 
bevezető soraiban emlitetlük, ezen mélyrehatóbb tudományos 
búvárlatok daczára sincs megoldva. Különösen a formális exclusio 
keletkezésének idejét s a szavazati vétóhoz való viszonyát illetőleg, 
nemkülönben arra nézve térnek el a vélemények, hogy a formális 
és direkt vétó egyházi szokásjogot^ ci^agy o,^ egyház által tűrt ille- 
téktelen beavatkozást képez-e? Ezen utóbbi, annyira vitás kér- 
désre vonatkozólag újólag hangsúlyoznunk kell, hogy a formális 
és direkt vétó — huzamos gyakorlat folytán — az „Aeterni 
patris^ bulla daczára is szokásjogi erőre emelkedhetett és pedig 
még abban az esetben is, ha a bullának tiltó rendelkezése egyene- 
sen a formális vétó ellen irányulna is ; mert hiszen ez a tilalom, 
mint fentebb kifejtettük, consuetudo contra legem keletkezhetését 
ki nem zárja. 

Ennélfogva a formális exclusio keletkezése időpontjának kér- 
dését a magunk részéről nem tartjuk oly fontosnak, mint a minő- 
nek azt némely canonisták, különösen SágmüUer és Lingen tekintik. 
Mert hiszen, miután az ^Aeterni patris"" constituczió daczára a 
formális exclusio szokásjogi erőre emelkedhetett : ezen exclusiónak 
az emiitett buUa kiadása előtt vagy után történt kialakulása csakis 
azon szempontból lehetne jelentőséggel bíró, hogy consuetudo praeter 
legem^ avagy contra legem forog-e fenn? ügyde consuetudo 
praeter legem létezéséről még abban az esetben is aligha lehet 
szó, ha a bullát csupán a szavazati exclusiva ellen irányulónak 
tekintjük. Ugyanis ha a választási törvények — köztük az 
„Aeterni patris'' bulla — az állami vétó ellen kifejezett tilalmat 
nem tartalmaznak is : azonban majdnem mindegyik határozottan 
tilalmazza a pápaválasztásba való kiilso^ állami beavatkozást^ a 
melynek pedig egyik nyilvánulása^ illetve eszköze az exclusiva is. S a 
pápaválasztás tárgyában egészen napjainkig kiadott ujabb constitu- 
ciók is az ilyen befolyást, illetve a világi ingerencziát egyértelmüleg 
visszautasitják. Nevezetesen XIL Kelemen 1732. évi ^ Apostolatus 
officium'' bullájában figyelmezteti a bibornokokat : „Principvm 
saecularium intercessionihus caeterisque mundanis respectibus ac 
etiam grati animi et cuiusvis neccessitudinis titulo minimé 

* L. a jelen mfi 2. lapján felsorolt irodalmat! 
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cUientis.*" IX. Pius 1871 augusztus 23-ikán kiadott ,/n hac 
sublimi*' bullájában hangsúlyozza, hogy a pápaválasztás kizárólag 
a bibomok'koUégium dolga és jövőben is — ^exduso prorsus atque 
remoto quovis laicae potestatis cuitidibet gradus et condicionis inter- 
ventu*' — • az kell, hogy maradjon. Ugyanazon pápa 1874 szept 8*án 
kiadott „Ldcet per apostoücas Utteras'' konstitucziójában IV. Pius 
már emiitett bullájának 26. §-át majdnem szó szerint ismételve 
mondja : ,Imprimis autem monemus et enixe in Dominó Cardinales 
obsecramus, ut ad electionem procedant, nulla propensione animi 
vei aversione commoti, nullius inclinati gratia aut obsequiO; non 
intereessione in saeculo potentium moti, sed fíxis in solam Dei 
glóriám et Ecclesiae utilitatem oculis eum citius eligere contendant, 
xpiem prae ceteris dignum Qt sedulum universi gregis Christi 
Pastorem futurum esse existimaverint.'' Ugyanez a figyelmeztetés 
az 1877 október 10-én kiadott ^Consultari ne post obitum nostrufn" 
bullában ismételtetik.* 

Szóval, ha a pápaválasztásra vonatkozó egyházi törvény- 
hozásnak egész szellemét, az idevágó összes intézkedéseknek alap- 
gondolatát tekintjük : ugy a választó-collégium szabadságát bizonyos 
mérvben tagadhatatlanul korlátozó exclusiva, még szokásjoggá válta 
esetében is, csupán consuetudo contra legem gyanánt volna 
tekinthető. 

Lássuk azonban, hogy az egyházi szokásjognak áltst,lában s 
különösen a consuetudo contra legem-nek keletkezéséhez s jogi 
érvényéhez megkivántató kritériumok a ius exclusivae tekintetében 
fennforognak-e ? 

* Lector, Le conclave, 729. I. U^anezen mü függelékében IX. Fiúsnak 
most emlitett bulláit teljes szövegükben közli. A pápaválasztásra vonatkozó 
ezen konstitucziók rendelkezéseinek, különösen az .In hac sublimi" bullának 
értelmezése körül, főleg Németországban sokat vitatkoztak s mig némelyek 
a világi fejedelmek bárminő beavatkozásának — igy a formális vétónak is — 
eltiltását látják bennük, addig mások szerint e diszpozicziók csak azt jelentik, 
hogy magában, a választási aktusban világi fejedelmek részt nem vehetnek^ 
hanem csak bibornokok. Schulte (Die Papstwahl nach d. Erlassen Pius' IX. 
Preuss. Jahrb. LXVIII. 1891. 841. 1.) azt véli, hogy e konstitucziók folytán .ganz 
unzweifelhaft irgend welcher fietheiligung jener Regierungen, w eleken her- 
kömmlich die sogenannte Exdusive zustand, keine Rede mehr sein kann. Die 
Cardin&le brauchen darauf keine Rücksicht zu nehmen, ob eine Person dem 
Kaiser von Oesterreich, König von Spanien, Pr&sidenten der französischen 
Republik genehm ist oder nicht*. Mig Lector (i. m. 578. 1.) a másik értelmezés 
mellett látszik állást foglalni. 
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Az egyh&zi szokásjognak épugy, mint törvényi jogalkotásnak 
keletkezési forrása a cánonjog szerint a klérus; tehát valamely, 
a hivek condudens tényeivel kifejezésre juttatott jognézet, miután 
a hivek, illetve laikusok jogalkotó hatalommal nem bimak, csak a 
kompetens egyházi törvényhozó orgánum által való elismeréssel (con- 
sensus legislatoris) nyer jogerőt. Ezen követelményt expressis verbis 
a jogforrások nem irják ugyan elö, de a glossa s a canonisták 
túlnyomó többsége azt elengedhetetlen requisítum gyanánt tekinti. 
A szokásjog, főleg a consuetudo contra legem jogi ereje és 
hatálya tekintetében alapvető rendelkezést tartalmazó c. 11. X. de 
consuet. I. 4. (IX. Gergely)^ szerint a jus naturale^ ellen 
semmiféle derogáló szokásjog nem létesülhet; a jus positivum 
ellenében azonban ilyen szokásjog keletkezhetik, de csak ugy, ha 
az rationabilis és törvényesen elévült. Tehát a törvény szerint 
a ius positivum ellenében létesülő szokásjogra nézve a rationa* 
bilitás és a legitima praescriptio strictissime beigazolandók. ügy: 
de épen a két törvényes követelménynek mikénti értelmezése 
körül folyik a vitatkozás. Azok, a kik a consensus legislatoris 
szükséges voltát szokásjog létesítése szempontjából tagadják, 
ezen törvényes deklarácziót : licet etiam longaevae consue- 
tudinis non sit vilis auctoritas, non tamen est usque adeo 
valitura, ut vei iuri positivo debeat praeiudicium generare, nisi 
fuerit rationabilis et legitimé sit praescripta — szigorúan a szöveg 
szerint, vagyis ugy értelmezik, hogy az a positiv jog ellen szokásjog 
keletkezését lehetővé teszi azon s csakis e két feltétel alatt, nisi 
fuerit rationabilis et legitimé sit praescripta. Tehát ezenkívül semmi 
más követelmény, igy a törvényhozói jóváhagyás sem létezik.^ 

^ Quum tanto sint graviora peccata, quanto diutius infelicem animam 
detinent alligatam, nemo sanae mentis intelligit, naturali juri, cuius transgesBio 
periculum Balutis inducit, quacunque consuetudine, quae dicenda est verius 
in hac parte corruptela, posse aliquatenus derogari. Licet etiam longaveae 
consuetudinis non sit vilis auctoritas, non lamen est usque adeo valitura, uf 
vei juri positivo debeat praejudicinm generare^ nisi fuerit rationabilis et legitimé 
sit praescripta. 

8 Ius naturale est, quod in lege et in evangelio continetur, Dict. Grat. 
D. 1. init. Scherer szerint a jus naturale az isteni jogot jelenti, szemben a 
jus positivummal, t. i. az emberi joggal. így tehát a jus divinum ellenében 
szokásjog nem jöhet létre, illetve az ilyen irrationabilis és igy visszaélést 
(comiptela) képez. 

^ Nevezetesen a glossátorok által felállított consensus legislatoris elméletét 
nem fogadták el : Phillip.s, Kirchenrecht, UI. köt. 739. 1. s Arch. f. K.-R. kath. T. 
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Ezen nézetnek térfoglalását nagyban elősegítették a czivil jogászok 
által a szokásjogm vonatkozólag felállított elméletek. Ugyanis a 
jogtörténeti iskola által konstruált szokásjogí theoría, mely kizárólag 
a népies meggyőződésben látja a szokásjog keletkezésére nézve a 
döntő momentumot,^ valamint több, a szokásjog utján való jog- 
képződés törvényszerűségeit kutató cívílistának tanítása szerint a 
szokásjog alakulása nemcsak a törvényhozó, de a concludens 
tények gyakorlóinak akaratától és intencióitól is független törvény- 
szerűségek uralma alatt áll. * Ezért, mondják, a különböző jogrend- 
szerek a szokásjog keletkezésére s jogi érvényére vonatkozólag 
különleges előföltételeket nem szabhatnak meg; tehát a szokás 
utjáni jogképződést a törvényhozói akarat körébe vonni, illetve 
consehsus legislatorius-tól függővé tenni nem lehetséges.^ Ezzel 
szemben a magunk részéről az egyházi jogalkotásnak egy, a világi 
törvényhozásétól éltérő momentumára kell reá utalnunk, a mely 
a történeti iskola nézetének s a szokásjog keletkezésének törvény- 
szerűségeit kutató egyes kiváló juristák által felállított elméleteknek 
egyházjogi téren való alkalmazását kizárja. Nevezetesen az egyházi 
hatalom, illetőleg iurisdikczió összes vonatkozásaiban Krisztus által 
az apostolokra s ezek jogutódaira, a püspökökre, különösen pedig 
Péter apostol személyszerü jogutódjára, a pápára szállíttatott. 
Ellenben a laikusok külső íurisdikczióval semmi vonatkozásban 
nem bimak, tehát jogalkotó hatalom sem törvény, sem szokás 

77. 8 k. 1., Schulte, Kirchenrecht, I. 251. 1., Walter, Kirchenrecht, (14. kiadás) 
45—46. és 150—151. 1., Gerlach, Lehrbuch des Kirchenrechtet, (2. kiadás) 
8. és 9. lap. 

1 A jogtörténeti iskola tanítása szerint, a szokás a népben él6 jogi 
meggyőződésnek közvetlen nyilvánulása s eredménye, míg a törvény a nép 
jogi meggyőződésében élő jogelvnek formális kinyilatkoztatása. A jogtörténeti 
iskolának szokásjogi elméletét Schulte kisérlé meg az egyházjogra alkalmazni, 
kinek nézete szerint az egyházi szokásjog azon szabályok összességét jelenti, a 
melyek az állandó gyakorlatban jutnak kifejezésre s ez által lesznek fel- 
ismerhetőkké ; a szokás csak megjelenési formája azon jognak, mely alapját 
és erejét az azt gyakorlók közös meggyőződésében (t. i. annak hasznos- 
ságáról, illetve szükségszerűségéről) találja. A jogi meggyőződési theória 
ellen ujabban állást foglaltak : Stheurl, Zeitschrifl f. Kirchenrecht. II. 184. 
s k. 1. III. 30. s k. 1. 887. s k. 1., Zifelmnnn : Gewohnheit und Irrthum, Arch. 
f. civ. Prax. LXVII. 455. 1. 

2 így Zitelmann, Gewohnheit und Irrthum, Arch. f. civ. Prax. LXVII. 
455. lap. 

« Wahrmund, Die BuUe .Aetemi patris*. Arch. für kath. K.-R. LXXII- 
831. lap. 
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utján őket meg nem illetheti ; innen pusztán a nép jogi meggyőző- 
déséből szokásjog nem származhatik, hanem a concludens tények 
által kifejezésre juttatott jogelvnek szokásjogi erőre emelkedéséhez 
a tőrvényhozó tekintélye, illetőleg consensusa szükséges. Igaz, hogy 
a szokásjog keletkezésének s jogerejének kővetehnényei gyanánt 
a törvényben csak a rationabilitas és a legitima praescriptio emlit- 
tétnek; de ez utóbbiban a kompetens egyházi felsőbbségnek legalább 
hallgatag jóváhagyása mindenesetre benn kell^ hogy foglaltassák^^ 
mert e nélkül bármily huzamos gyakorlat is a népies meggyőző- 
désből eredő jognézetet a positiv jogszabálylyal szemben derogatív 
erőhöz nem juttathatja. Ezért mondja a c. 11. X. I. 4. .legitimé*^ 
glossája, hogy a szokásjog „sciente illó, quí potes ius condere'' 
létesülhet s nyerhet jogerőt az egyházban.^ Egyébiránt tekintélyes 
czivil jogászok a szokás utján való jogképződést is a törvényhozó 
engedélye alapján, a törvényhozó által a szokásra nézve megálla- 
pitott feltételek alatt tartják lehetőnek* ; mennyivel inkább ez tehát 
az eset az egyház körében keletkezett consuetudónál ! 

Mindezeknél fogva, bár consuetudo contra legem lehetőségét 
ugy általánosságban, mint az exclusivára vonatkozólag is, az ^Aeterni 
patris" constituczióban foglalt tilalommal szemben, ehsmerjük ; — 
azonban éhez a competens egyházi törvényhozó orgánum kifejezett 
vagy legaláfA hallgatag elismerését múlhatatlanul szükségesnek Ítéljük. 
Hogy az exclusiva gyakorlatánál consensus expressus, azaz kifeje- 
zett pápai helyeslés nem létezik, az kétségtelen. Nem ilyen könnyű 
a consensus tacitus fennforgásának, avagy nem létezésének kérdése. 
Az bizonyos, hogy daczára az „Aetemi patris*" bullában foglalt tiltó 
rendelkezésnek s általában a pápaválasztásnál való külső befolyás 
ellen irányuló régebbi és ujabb törvényhozói intézkedéseknek, az 
exclusiva mind a mai napig gyakoroltatott a nélkül, hogy ellenében 
törvényhozói tekintélylyel világos tiltakozás történt volna. Sőt a 
conclávék története az tanusitja, hogy a nyilt exclusiva a bibomok- 

1 így Lingen, Ueber kirchl. Gewohnheitsrecht, Arch. für kath. K.-R. 
73. köt. 135. lap. 

s De mig számos egyházjogász ugy magyaráizza, hogy a consensuít 
legális, t. i. a szokásjog! áitalános kellékek előzetes megállapítása is elegendő, 
mások minden egyes szokásra nézve legalább a consensus tacitus fenforgását 
kiv&nják meg. 

3 Wangerow (Pandekten, VI. kiad. 47. 1.) szerint a szokásnak nagy ereje 
van, de nem érvényes azon esetben, ha a józan ész és a törvény eltütja. Lingen 
id. közi. Arch. f. kath. K.-R. 73. köt. 139. 1. 
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collégium által mindig respektáltatott. De kérdés, hogy mindez 
elegendő-e a consensus tacitus fennforgásának igazolására? Elte- 
kintve attól) hogy consensus tacitus fennforgását, valamely gyakor- 
latnak hallgatással mellőzése esetén, több egyházjogász csak ugy 
ismeri el, hogy ha a gyakorlat az egyházra kedvező jogszabályt 
eredményez, — itt azon, a hallgatólagos beleegyezés alapkellékét 
képező momentum tekintetében merülnek fel aggályok, hogy 
módjában állotté a törvényhozónak a szokásra nézve szabadon nyilat- 
kozni vagy pedig — bár neki nem tetsző gyakorlat követtetett — 
az ellene való felszólalástól opportunítási, illetve politikai tekinte- 
teknél fogva tartózkodni kényszerült ? Az előbbi esetben a consensus 
tacitus fennforgását koncedálnunk kell azon jogelvnél fogva: ,Qui 
tacet, cum loqui potuit et debuit, consentire videtur.* Az utóbbi 
esetben, ha t. i. az egyház valamely, általa ismert gyakorlat ellen 
azért nem tiltakozik, mert ez többet ártana, mint a mennyi 
hátrány a gyakorlat tűréséből származik, illetőleg ha a törvény- 
hozó a szokás ellen pusztán politikai okokból, a fennálló viszonyok 
miatt nem tiltakozik (conticentia mere oeconomica) : ugy nem hallgató- 
lagos jóváhagyásról, hanem puszta kénytelenségből való tűrésről lehet 
szó,^ mivel „qui ex necessitate tacet, nequaquam consentire videtur". 
Már pedig alig lehet feltételezni a hallgatólagos beleggyezést akkor, 
midőn az egyház a belső ügyeibe való laikus beavatkozás elöl 
mindenkor oly körültekintő óvatossággal elzárkózott s a midőn a 
conclávék története azt tanusitja, hogy a nyilt exclusiva a bibomok- 
coUégiumban s az egész klérus körében mindenkor visszatetszést 
s izgalmat szült. Ezért az •exclusiva figyelembe vétele csak annak 
magasabb érdekek szempontjából való kelletlen tűrése mellett 
bizonyit, illetőleg a kifejezett törvényhozói tiltakozás elmaradása 
consensus tacitus fennforgására nem magyarázható. 

Különben a legitima praescriptio szempontjából — még a 
consensus legislatorius-tól eltekintve is — aggályok merülnek fel 
és pedig a részben, hogy van-e annyi conchidens cselekmény^ a mennyi 
a szokásjog érvényére elegendő,^ illetőleg fenti forog-e a gyakorlat 

1 . . . conticentia mere oeconomica; multa per paiientiam tolerentur : 
c. 18. i. f. X. III. 6. (IIL Ince). 

3 A gyakorlatot létesítő aktusok száma törvényileg nincs meghatározva ; 
csak a c. 4. Dist. í. glossája kiválna négy concludens ténynek fenforgását. 
Tehát a biró lesz hivatva dönteni arra nézve, hogy azon időtartam, mely alatt 
a gyakorlat tart, elegendő hosszu-e s illetve a törvényben emiitett tempus 
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conünuitása oly hosszú id8n át, hogy a szokás emlékezetet meg- 
haladó időn át (tempus indefinitumy imntemoria) tartónak volna 
tekinthető.^ Különösen kérdésbe tehető ez az osztrák vétóra nézve, 
mely eddig csak két izben, 1823 és 1903-ban gyakoroltatott. 

Az egyházjog által előirt másik törvényes alapkelléke a 
szokásjognak, hogy az rationabilis legyen. A rationabilitás tekin- 
tetében a kánontörvénytárban direkte semmiféle interpretácziót nem 
találunk, hanem számos konkrét esetben hozott döntvényt,^ a melyek, 
de csakis az illető esetekre vonatkozólag, kinyilatkoztatják, hogy 
melyik szokás tekintendő rationabilisnak s melyik irrationabilisnak. 
Ezen döntések a rationabilitás tekintetében egyértelmüleg megkíván- 
ják, hogy az illető jogszabály a kánonjog alapelveivel s különösen 
a jus divinummal, illetve ius naturale-val, nemkülönben az egyház 
czéljával, valláserkölcsi rendeltetéséből folyó jogrendjével s az 
illető intézménynek, melyre a szokásjog irányul, alapeszméjével ne 
ellenkezzék. 

A rationabilitás mellett és ellen az exclusivánál egyaránt 
hozhatók fel érvek. Nevezetesen e részben két, ellentétes szempont 
érdemel figyelmet, u. m. a választó-coUégium szabadságának s az 
egyház békéjének, illetve az államhoz való jó viszonyának kérdése. 
Az előbbi szempont a rationabilitás ellen bizonyít; hiszen, mint 
már részletesen kifejtettük, a formális vétó a bibornok-coUégium 
szabadságát korlátozó s épen azért gyűlöletes és erőszakos eszköz, 
melynek alkalmazása, annak bármily eredménye legyen is, mindig 
bizonyos hátrányokkal jár. Ellenben rationabilisnak kell monda- 
nunk az exclusivát az utóbbi szempontból, t. i. a pápaság 
nak a katbolikus államokhoz való viszonya tekintetéből. Ugyanis 

indefinitum, immeinoria fogalmának megfelel-e ? (L a c. 11. X. I. 4. .legitimé* 
glossáját.) A lényeges mindenesetre, hogy a gyakorlat hosszú ideig, nevezetesen 
consuetudo praeter legem fenforgása esetén, legtöbb canonista nézete szerint, 
tiz-husz évig tartó legyen (Schulte 20—40 évet kíván meg), törvény elleni 
szokásjognál pedig a c. 11. X. I. 4. már idézett glossája negyven évet kivan 
meg. A hosszú időn kivül ép oly, sőt talán még lényegesebb kellék a gyakorlat 
continuitása, hogy t. i. annak folyamán ellentétes tények ne merüljenek 
fel. L. Kreutzwaldy De canonica juris praescriptione, Berol., 1878. 

^ Wahrmund : (Ausschliessungsrecht, 249. 1.) szerint ellenben az a körül- 
mény, hogy a választócollégi um az exclusiót de facto mindig elismerte, a 
praescriptió mellett bizonyít. 

2 így c. 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. X. de consuet. í. 4., c. 1., 2 , 3. in 
VIto I. 4., c. un. de consuet in Bxtr. comm. I. 1., c. 1. X. de his quae fiunt 
III. 11. stb. 



Digitized by 



Google 



109 



a katholikus uralkodókhoz való békés és baráisá|;os viszony fölöt- 
tébb nagy érdekét képezi a pápaságnak, mely a jó viszony fentar- 
tása érdekében még neki nem tetsző engedményeket is kénytelen 
olykor a katholikus hatalmak javára tenni. Ezen nagyfontosságú 
egyházpolitikai szempont igazolja a pápaválasztásba való világi 
beavatkozásnak az egyház által bizonyos határig való concedá- 
lását Egyébiránt a rationabilitás megítélése szempontjából a kor- 
viszonyok s az egyháznak az államhoz való konkrét vonatkozásai 
nagy befolyást fognak gyakorolni; innen van, hogy az exclusiva 
rationabilis voltának kérdésében a nézetek annyira szétágaznak s 
hogy a bibornok-collégiumban és az egyházi törvényhozás részéről 
e részben sem pro, sem contra döntő nyilatkozat hivatalos formá- 
ban nem tétetett. 

Nem a törvény által előirt, de a dolog természetéből folyó s 
ezért a glossa és a canonisták által egyaránt megkívánt további 
kelléke az egyházi szokásjognak, hogy a jognézetet kifejezésre 
juttató concludens tények az azokat teljesítő közönség belső 
meggyőződéséből eredők, illetőleg szabad akarat elhatározásuk 
következményei legyenek, vagyis, hogy a gyakorlat opinione 
iuris sive necessitatift létesüljön,* t. i. a közönség az abban 
kifejezésre juttatott jogelvet valóban helyesnek, szükségesnek 
ismerje el. Ennélfogva, ha a concludens tények végbevivöí tévedés, 
kényszer, félelem folytán, kedvezésből, merő előszeretetből, avagy 
udvariassági tekintet által befolyásolva létesitik a gyakorlatot, ugy 
az azt alkotó tények belső jogi meggyőződésből eredőknek nem 
ismerhetők el. Már pedig a választó-collégium tagjai kétségtelenül 
morális kényszer alatt állanak az exclusivát illetőleg. Nevezetesen 
kénytelenek a katholikus hatalmaknak ezen befolyását netáni nagyobb 
hátrányok elkerülése végett figyelembe venni ; e mellett az illető világi 
fejedelmek tekintélye, az alattvalói hűség s az uralkodói kegy általi 
befolyásolás mind oly mozzanatok, melyek a belsÖ jogi meggyőző- 
désből^ illetve szabad akaratelhatározás alapján^ vagyis az opinione 
iuris sive necessitatis való eljárásra zavarólag hatnak s a mellett 
bizonyítanak, hogy a világi befolyás ezen eszközét a bíbomok- 
collégium merőben connivencziából, illetve politikai tekinteteknél 
fogva kénytelenült respektálni. • 

* Mint a .legitimé" glossa a c. ult. X. 1. 4-hez mondja: ,eo anímo ut 
intendas seu credas te jus habere*. 
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Az egyházjog szempontjából tehát az exelusiva szokásjognak 
nem tekinthető s egyáltalában positiv jogi elvek a vétónak egtf- 
házjogi szemponthói való giiíUifiicálhatására nézve n^^m léteznék. 
Az egyház az u. n. vétójogban opportunitásból s politikai szem- 
pontból kénytelen-kelletlen tűrt paszta szokást lát. A mi az 
exclusivának dijus naturae segélyével, vagyis az államnak természet- 
szerű védekezési joga alapján való igazolását illeti : ez alapon isaiét 
csak ethikai elvekhez juthatunk s nem konstruálhatunk jogi jelentő- 
ségű s jogi alapon nyugvó elméletet. S aztán hogyan döntsük el azt a 
kérdést, hogy hol kezdődik és hol végződik az egyház és hol az állam ter- 
mészetjoga ? ^ Némileg biztosabb támpontokat nyerünk az állami és 
főleg a nemzetközi jog területén ; de az exclusivának jogi alapon való 
meghatározását és igazolását ez utón sem adhatjuk. Nevezetesen 
közjogi szempontból aként lehetne érvelni, hogy & katholikus álla- 
mokra nézve az egyházkormányzat minémüsége nem kösönyös azért, 
mert az egyház igen fontos nyilvánjogí jellegű corporáczió az áttam- 
ban, a mdylyel szemben az államhatalom souverénitása érvényesül. 
Tagadhatatlan, hogy itt a pápaválasztásba való ingerenoziára nézve 
bizonyos államjogi momentum vétetik alapul. De ez kellőleg igazolva 
nincs azért, mert a pápaválasztás nem egy állami egyháznak, hanem 
az egyetemes katholikus egyháznak ad kormányzót ; tehát az abba 
való beavatkozással az állam a maga souverén hatalmának terét 
túllépi. Nemzetközi jogi alapon az exelusiva ugy lenne indokolható, 
hogy a pápa nemzetkőzi jogalany gyanánt van elismerve s hogy 
az egyetemes egyház és az államok közötti viszony a független 
világi hatalmaknak egymáshoz való vonatkozását tükrözi vissza.^ 
Ennélfogva az exelusiva a nemzetközi jog terére tartozó, illetve 
az államok s az egyház közti hallgatólagos megegyezés utján kelet- 
kezett intézmény. Azonban legfeljebb csak nemzetközi vonatkozású, 
illetve nemzetközivel analóg intézménynek minősithetjük azon okból, 
mert az egyház sajátos és különleges intézet, mely az államétól 
lényegileg különböző ismérvekkel bir s igy annak az államhoz való 
viszonya nem azonos a független államoknak egymáshoz való viszo- 
nyával, melyet a nemzetközjog szabályoz. 

1 Wahrmund, id. m., 241. 1. 

8 így Friedberg „quasi völkerrechtliches Rechtssubjekt'-nek mondja 
az egyházat b az annak ebbeli minőségét el nem ismerő canonistákkal (Hinschius) 
szemben arra utal, ,dasB hiefűr eine constante Jahrhunderte andauemde 
Praxis vorhanden ist.* (Lehrb. 48. S- 3- jegyzet.) 
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Tehát még leginkább azt mondhatnók, hogy az exltmva 
bizonyos koronákhoz és uralkodó családokhoz (Habsburgok) füzödo 
s nemzetközi jogi vonatkozásban gyakorlandó jogosítvány, illetőleg 
kiváltság, a melyet a választó-coUégium mindaddig respektálni fog, 
mig az intervenczió ezen módjával a jogosított államfők vissza 
nem élnek, illetve a választási szabadságot általa közvetlenül nem 
veszélyeztetik. De az kétségtelen, hogy a rétónak figyelebevételére 
a bibornohcoüégium sem törvényhozói intézkedéssel, sem szokásjog 
utján nincsen kötelezve. 

Bármily nehéz azonban a vétónak elméletileg, jogi szem- 
pontból való meghatározása és igazolása : époly egyszerű az annak 
alkalmazásánál szem elbtt tartandó szabályoknak és korlátoknak a 
gyakorlatban való megjelölése, S e részben az a kérdés, hogy egy- 
házi szokásjogról, nemzetközi jogi vonatkozású uralkodói privilé- 
giumról, avagy a választó-coUégium szabadságát korlátozó jog- 
szerűtlen beavatkozásról van-e szó, mondhatni, teljesen irreleváns 
vagy legalább is alárendelt jelentőségű. Helyesen hangsúlyozza 
Lectar* miszerint gyakorlatilag mitsem határoz az, hogy a bibor- 
nokok az exclusio figyelembevétele által az észszerüség, előrelátás, 
az opportunitás szempontját követik-e, avagy valamely uralkodót 
megillető jogosítványt ismernek-e el. 

Az bizonyos, hogy daczára a pápaválasztás szabadságát biz- 
tosító s a világi beavatkozást tiltó törvényhozói rendelkezéseknek, 
a többször emiitett katholikus nagyhatalmak a conclávékban kívá- 
nalmaikat, nézeteiket, egyes jelöltekre vonatkozó észrevételeiket s 
főleg kifogásaikat századokon át mindig kifejezésre juttatták s ha 
ezen eljárás ellen a conclávékban olykor tiltakozó hangok emel- 
kedtek is, a választó-coliégium hivatalosan az ilynemű intervenczió- 
val szemben ellenvetést soha nem tett. S a pápaválasztásba való 
állami, illetve uralkodói beavatkozásnak azon, történetileg fejlődött 
ujabb alakzatát is, mely formális exclusiónak neveztetik, a választó- 
coliégium minden alkalommal, midőn ilyen intervenczió alkalmaz- 
tatott, de facto respektálta s ez által annak gyakorlati hatályossá- 
gát elismerte. 

* ,D'ailleurs, coutume ou droit coutumier, peu importé en pratique. 
Qu'en s'abBtenant d'élire un candidat exclu, les cardinauz entendent observer 
les régies de la prudence pastorale, ou respecter un droit revendiqué par un 
fOUYernement, le résultat politique est mérne.* Le conclave, 572. 1. 
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Alig szenved kétséget, hogy az illető államfőknek ezen 
praerogativáját a római curia kifejezett formában, mint eddig 
sem ismerte el, ugy a jövőben sem fogja hivatalosan acceptálni. 
Viszont az illető nagyhatalmak nem fognak lemondani ezen 
kiváltságról, melyet ők a nemzetközi jogi gyakorlat alapján jól 
megszerzett jogosítványnak tekintenek. Azonbaa, bár az egyház 
által az exelusiva aligha fog valaha a világi uralkodókat illető 
jogosítványnak elismertetni, — másrészt a pápa, miképen eddig nem 
tette, ugy a jövőben sem fog ezen ingerencziával, mint gravamen 
ecclesiae-val szemben, tőrvényhozói utón direkte tiltakozni. Mert 
az egyház a jól megszerzett vagy ilyeneknek vélt jogokat respek- 
táhii szokta s a történetileg fejlődött állapotokat s általa hosszú 
időn át — bárha kénytelenségből tűrt — gyakorlatot nem szívesen 
bolygatja. Azt exelusivát a jogositott uralkodók már elég hosszú 
idő óta gyakorolják s ezen usus tekintetében bizonyos convenezio- 
nális alakszerűségek fejlődtek ki, ugy, hogy e részben s általában 
a vétót illetőleg, már ez oknál fogva is, lényegesebb ujitás és 
módosítás nagyobb confusio nélkül aligha volna lehetséges. Egyház- 
' jogilag minden kétségen kivül áll ugyan az egyházi törvényhozónak 
azon joga, hogy az általa adott vagy tűrt concessiókat és kivált- 
ságokat tetszése szerint módosíthatja és visszavonhatja a nélkül, 
hogy ebbeli intézkedését igazolni, annak motívumát elárulni tar- 
toznék: azonban mindaddig^ mig a vétót igénylÖ Hatalmak a tradi- 
czionális gyakorlat keretei között fognak maradni^ a római curia és 
bibornok'Collégium az exelusiva tekintetében ilyen lépéstől tartózkodni 
fognak. Az eddigi gyakorlatnak törvényhozói utón való visszauta- 
sítása vagy csak lényeges módosítása annál is inkább kizártnak 
tekinthető, mert a hosszas történeti fejlődés utján létesült ezen 
gyakorlatnak s arra vonatkozólag eddig hallgatag kölcsönösen 
respektált alakszerűségének fentartása az állam és az egyház közti 
jó egyetértés, illetve mindkettő érdekeinek kölcsönössége szempont- 
jából kívánatos. A pápaság, mint a múltban, ugy a jövőben is 
politikájának sarkelvéül fogja tekinteni az államokkal való békés 
viszonynak ápolását ; ezen okból, de meg a szentszéknek hagyo- 
mányosan való cselekvési elvéből kifolyólag az egyházi törvény- 
hozás az exelusivát illetőleg az eddigi gyakorlattal szemben aligha 
fog egykor valamely uj törvényes határozmányt slatuáltatui. S ha 
a vétó mégis törvényhozói utón való szabályozás tárgyává tétet- 
nék: az egyház mindenesetre kerülni fog bármely olyan intézkedést^ 
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•10% az államok s aa tgf^káz közti smlócUsra^ vmff épen o klksiük 
$Bázadok óta fetmáUé kölcsönős sgyetértésnek megbontására vezetne, 
nyea tttötkedésaek jogosultaága annyíyal is inkább ki van zárva, 
mert az ezduaivinak, mint alább látni fogjuk, még az egyház 
sx6iii|)ontjából i9 van némi és pedig elvitathatlan előnye. 

De viszont, mint az egyház részéről, ugy a jogosüoU állam*' 
f&htSl um igen fog az exdusitfa tekintetében s annak gyakorlási 
mód^ iUetöleg a jdenlegi eljáráson és annak alakszerűségein olyan 
pdlt&zás tétetni, a mely ea eddiginél nagyobbmérvü s a vélaszUi* 
collégium szabadságát erSsebben korlátozó beavatkozást vonna maga 
után. Söi dlenkezöleg, az illető uralkodók e praerogativát a jövőben 
is azon mérséklettel és -diskréGzióval fogják gyakorolni, a melyet 
az ügy természete, annak felette kényes volta hoz magával. Hiszen 
minden oly törekvésnek, mely a bibomok-coUégium szabadságának 
az exclttsiva által való erősebb korlátozására irányul, legyőzhetlen 
akadályát képezi azon, többször kiemelt momentum, hogy á bibomo* 
kok jogilag nincsenek kötelezve az exdusio figyelembe vételére s igy, 
ha ezen praerogativa gyakorlatánál valamely államfő a hagyományos 
gyakorlat kereteit tuU^né, s a dolog természeténél fogva köve- 
tendő mérséklet és figyelem mellőzésével járna el: azon vosze- 
delemnek teimé ki magát, hogy a collégiam az általa tett exdusivát 
nem respektálná vagyis az excludált egyént juttatná a tíarához, 
a mi a vétójoggal élt ucaikodó s annak kormáoya tekintélyét 
érzékeny módra megcsorbitaoá, sőt rájuk nézve egyenesen meg^ 
torló és megalázó jelentőséggel bima. Egyúttal épen ezen okból, báiba 
tanulmányunk folyamán a formális exclusiö kialakulása és értel- 
mezése tekintetében áltidában Wahrmund és Lector álláspontjához 
csatlakoztunk is, nem osztatjuk e két kiválé canonistának abbeli 
nézetét, hogy a formális és direkt vétó a választási Ozelmektöl s a 
szavazási eredménytől teljesen független volna. Ugyanis ilyennek a 
vétót csak aUcor minősithetnők, ha a kirekesztést deklarácziö által 
az illető ingrata persona kizárólag s oly értelemben ejtetnék el, hogy 
a scrutiniumban eztUán netán reá eső szavazatok érvényteleneknek 
tekintetnének. S épen mert az exelusiónak respektálása a cardináli- 
sokra nézve jogilag nem kötelező, hanem merőben politikai, ille- 
tőleg conniveneiális kérdés, továbbá mivel itt egy erőszakos és fölötte 
koozkázatos eszközről van szó : ugyanazért mindaddig, mig szava- 
zati exclusióval az illető candidatus elejtése keresztülvihető, nyil- 
vános vétónak nem lehet helye, vagyis ez utóbbi másodlagosan, 

Dr. Kéréssy Zoltán : A ius exclusivae- 8 
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azaz akkor alkalmazandó eszköz, ha szavazati exclusióval ozéJt 
érni nem lehet.* Továbbá ugyanezen indokokból pillanatra sem 
szabad szem elől téveszteni, hogy a pápaválasztásba való beavat- 
kozásnak ezen fölötte kényes módja: csak akkor alkalmazandó, 
midőn az általa ezélzott eredtnénynek beállta, vagyis <az exdudá- 
laadó egyénnek a választó-collégium által való elejtése — legalább 
előreláthatólag — alaposan remélhető, S ha az illető canditátusnak 
szavazati exclusió segélyével való megbuktatása nem is lehető, 
másrészt felettébb ügyelni kell, hogy annak ne legyen oly erős és 
fegyelmezett pártja, a mely a szükséges kétharmad majoritás elérésé- 
nek a formális vétó segélyével való megakadályozását eleve kizárja. 
Tehát a nyilt exclusió tételére meghatalmazott cardinálisnak ala- 
posan kell ismernie a coneláve hangulatát, azon candidátusnak, 
kinek ellenében a vétójog alkalmaztatni fog', a bibornokokhoz való 
összeköttetéseit s mindenek fölött tisztában kell lennie azzal, 
hogy a formális vétó segélyével lehetőbe az excludált egyén pártja 
növekedésének megakadályozása s valamely más jelölt pártjának 
oly mérvű megerősödése, mely az óhajtott eredményt biztosítja. 
S eképen nem áll az, hogy a formális exclusió a párttevékenységtől 
teljesen független eszköz, illetőleg, hogy itt pártalapitásra s erős- 
bitesre szolgáló motívum nem létezik, hogy tehát a .pártszavazatok 
figyelembe vétele teljesen elesik s a puszta exclusiónális nyilat- 
kozat által czéloztatík az óhajtott eredmény elérése. Hanem, ámbár 
a formális vétónál az uralkodó tekintélye által való pressió nyer 
tulnyomóságot, mindazáltal ennek alkalmazásánál szintén egy erős 
pártra kell támaszkodni^ illetve eWzdleg tájékozást kell , szerezni az 
iránty hogy az excludált egyén ellenéhen^ a kétharmad majoritást a 
formális és nyilt exclusiva segélyével biztosítani lehet-é? Vagyis a for- 
mális exclusiva a szavazati által elérni óhajtott eredménynek előidézésére 
reservában tartott eszközt képez és pedig oly értelemben y hogy általa 
az illető korona tekintélyére^ illetve- akaratára való hivatkozással 
szavazatok nyerése (valamely más jelölt javára) és elvonása (az 
excludált egyéntől) czéloztatik. Ez okból a szavazati és a formális 
vétót egymástól mereven elkülöníteni. s az utóbbit a választási üzelmek- 
tői teljesen függetlennek mondani nem lehet: 

Ezek után könnyű belátni, hogy mily nehéz a helyzete, 
mily fölötte kényes a missiója a formális éxclusiva tételére 

* Ezt IVahrutHffd is elismeri. (Ausschliessungsrecht, 193. J.) 
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felhatalmazott bibornoknak ! Ugyanis megbízatása teljesítésére 
mintlíg az esélyek valószínű' mérlegelése alapján határozhatja el 
magát; már pedig annak megítélése, egyfelől, hogy valóban 
szükséges-e s másfelöl, hogy eredménynyel fög-e járni a vétó, 
igen nagy óvatosságot, a conclávénak á pápabilisek ii^ányábaní han- 
gulata alapos ismeretét, az excludálandó egyén befolyásának 
és összeköttetéseinek teljes tudását föltételezi. Lehet, hogy ha a 
nyilt exclusió megtételéver késlekedik, azon hiszemben, hogy az 
elkerülhető leend, illetőleg hogy pártagitácziók s szavazati exclusió 
segélyével is elérhető a kívánt eredmény, — azon veszi észre 
magát, hogy a scrutiniumban az általa kirekeszteni óhajtott egyén 
a kétharmad-majoritást elnyerte. Ez volt' az eset, mint láttuk, az 
1605. évi conelávénál, midőn Avíla Medicis ellenébén a nyilt 
exclusió megtételével elkésett. S másrészt, ha a nyilt exclusiót 
megtette s az eredményre vezetett, rendszerint — különösen az 
excludált egyén párthívei részéről — azon. szemrehányással szokták 
illetni, hogy felesleges volt ezen, a bibornok-coUégium szabadságát 
korlátozó s épen azért gyűlöletes és erőszakos eszközhöz folya- 
modni, mert a nyílt exclusió által ezélzott eredményt á nélkül is 
el lehetett volna émi.^ Ha pedig a nyilt exclusió sikerre nem 
vezet: ugy a meghatalmazást adó államfőnek neheztelése követ- 
kezhetik be, hogy a megbízott bibornok liem járt el a kellő óvatos- 
sággal, s a concláve hangulatának, a választási esélyeknek kellő 
mérlegelése nélkül játszotta ki ezen fölötte kényes eszközt s ebből 
a megbízó államfő tekintélyének csorbulása következett be. 

S itt felmerül az a kérdés: előjöhetne-e olyan eset, hogy 
valamely áUamfő, illetőleg kormány az általa tett exclnsiónak 
figyelmen kívül hagyása miatt a megtörtént választás törvénytelen- 
nek vagy épen semmisnek tekintését követelhetné.* ügyde ha 
valamely áUamfő ily praetensióval lépne fel, annak érvényesítése, 
erre szolgáló eszközök ^hiányában, lehetetlen volna. A pápaválasz- 
tás merőben egyházi ügy, a melynek jogereje, alakszerűségei etb. 
tekintetében kizárólag az egyházi törvényhozás és szokásjog által 

^ Ezt vetik szemére Puzynának a vétónak legutóbbi concJávéban általa 
történt publikálása miatt. 

2 Ezen kérdést csak egyetlen conelávénál vetették fel, t. i. 1721-ben a 
csásKár megbízottja kijelentette, bogy ha a tett exclusiva figyelembe vétetni 
nem fog, ugy a csáf^zár a választás jog^rvénye ellen tiltakozását * fogja 
kijelenteni. .> . . 

8* 



Digitized by 



Google 



ÍM 



mefállapitott szabályok irányadók. Ha tehát a Tálasstás e szabá- 
lyoknak, melyek közül pedig egyetlenegy sem ismeri el az exdu- 
sivát, teljesen megfelelöleg folyt le: ugy annak érrénytelenné 
tételét sem az egyházi, sem a világi hatalomnak n«n áll módjá- 
ban keresztülrinni. Különösen ^képzelhetetlen ily esetben az 
érvénytelenítés lehetősége épen a világi hatalom részéről, a mely 
nemcsak a többi államok katholikus hívei körében, hanem az 
ilyen vallást követő saját polgárainál is a választás érvénytelensé- 
gének elismerése iránti meggyőződést semmiféle kényszerítő és 
morális eszközökkel elérni nem lesz képes. ^ 

A valamely állam által tett exclusiva figyelmen kívül hagyá- 
sának megtorlására, illetőleg ily esetben a választás énényteleni- 
tésének kierőszakolására legalkalmasabbnak látszó eszköz lehetne 
a szentszékkel való politikai és diplcmiácziai érintkezésnek meg- 
szakítása; de ez olyan convulsiókat s ugy az államra, mint az 
egyházra nézve oly hátrányos, sőt veszedelnMs következményeket 
eredményezne, a melyek mindig vissza fogják tartani az egyes 
kormányokat ezen nagy horderejű lépésnek megtételétől.* 

Ki kell még emelnünk azt á körülményt is, hogy az uralko- 
dási formának minősége, annak aristokratikus, demokratikus vagy 
absolutistikus jelleme a vétójog szempontjából mitsem határoz. 
Hanem a lényeges^ a döntő kritérium e részben mindig az leend, 
hogy a pápaság politikai jelentőségű nagyhatalom, a melylyel a 
nemzetkőzi jognak s a diplomáczíai gyakorlatnak számolnia kell 
és hogy épp ez oknál fogva a nemzetek, a hivek s az egyház 
érdekében a római curiával való érintkezésnek, bizalmas viszony- 
nak fennállása ma is épp oly hcurderejü követelmény, mint a minő- 
nek az a középkorban el volt ismerve. Est a nagyfontosságú 
egyházpolitikai elvet tehát az egyes államoknak épp ugy» mint az 
egyháznak is saját érdekükben nem szabad ezem elől tévesateniök. 
Éppen ez oknál fogva, mint a múltban, ugy a jövőben is a 
választó-coUégium a jogosult államfők részéről tett exdusivát 

1 így Lector, Le conclave, 6i75. 1. 

s Példa erre a franczia konkordituin körQl kifejlett konfliktus követ- 
keztében a diplomácziai Összeköttetésnek épen napjainkban PraAesiaonzá^ és 
a Vatikán közt tOrtónt megszakítása, mely mindkét félre (kflldnOaen Franczia- 
országra nézve az állam ét egyház, íUetTe klérus kOiti viszony SMmpoatjából, 
az egyházra nézve pedig a keleti proteetorátus kérdését illetőleg) m^yos 
következményű bonyodalmakat fog előidézni. 
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bizonnyal nwii^ aoon méltányossággal, Isllmsineretea körüllekin- 
tóssel s az e rószben figyelembe veendő szempontoknak éppen 
oiy 8krupuló0iis megfontolásáTal fogja a pápaválasztások alkalmá- 
val mérlegelni, mint a hogy azt két századoo át a pápaválasztás 
ozéljából egybegyűlt cardinálisiA tették. 

Általában, ha a jogosult államfők a vétó gyakorlatánál a 
már vázolt politikai korlátok keretébea maradnak, ugy az egyház 
jövőjéért aggódáknak semmi okuk sincs aira, hogy a választó- 
coUéginm szabadságának a világi befolyás által való veszélyezteté- 
sből tartsanak. Mert ezen az utón a választók szabadságára gya- 
kondt pressiónak veszedelme ma kevésbbé fenyeget, mint egyk(»ron. 
Ugyanis a oonelávék története azon, kétségbevonhatatlan igazs^- 
ról győz meg bennünket, hogy aiz exclusio gyakd)rlata, bárha az 
az egyházi törvényhozás ntján jogi szabályozást nem nyert is, 
a saokás által fejlesztett s míndi|^ tökéletesebb formában tör- 
ténik. Mig hajdan titkos cselszövések, alattomos t^urgyalások, 
követelődző diplomácziai jegyzékváhások s magában a conelávé- 
baa gyakran elszomoriló pártíizelmek folytak egyes jelölteknek 
diadalra juttatása s exclusióía érdekében, addig ma az államfők 
tekintélyéhez is sokkal méltóbb nyilvános ós hivatalos exclusivát 
ismerünk, a. mely a bibornok-collégiumot vagy annak egyes tagjait 
kellemetlenül érintheti ugyan, de ezen nyilt, egyenes eljárás sokkal 
méltóbb és tiszteletteljesebb a bibomok-coUégiummal szemben, 
mint az állami intervencziónak a muUban gyakosolt titkos ava{^ 
erőszakos nemei/ S ezen eljárásnak látszólag kirivó merevségét 
az állam és egyház érddcében való cselekvés szempontja igazolja. 
TudbiilUk az állam, irányában ellenséges érzelmű pápának válasz- 
tása ellen, megengedett módon és mérvben védekezni jogosult s 
viszont az egyház érdeke azt kivánja, hogy Ugföbb k&t'mángzója a 
nagy kaiholikus uralkodók részáről azzal a bizalommal ialátkozzék^ 
mely nagy feladatai sikeres megoldásának egyik előfeltételét képezi. 

Különben is, mint többször hangsolyoztuk; a vétó alkalmazása 
oly kényes dolog s figyelembe nem vétele esetén annyira vesze- 
delmes lehat az illető államfőre és annak kormányára, hogy azok 
minden iMzonynyal a legritkábban s csakis az esetben fognak vele 
éhíV ha az exdusivával czélzott eredményt más utón táztositani 

* Jól mondja Lector, hogy : ,le Yeto de TExclusion formelle sst un 
tieto politiqiie h ciel oinrert, qu 'expliqueirt des raisons goaTemementales et 
ntenationales el qui n' hunátia ni na rappetissa le Collége cardinalice.*^ 
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nem képesek, l anayival is inkább, mert bz exckisiva aránylag 
csekély előnyt biztosit az államok részéré s mondhatni, minimális 
mérvben korlátozza a concláve szabadságát,: a mennyiben ez uton^ 
még ha valamely conclávénál a vétót az összes 'jogosult államfők 
alkalmaznák is, csupán három jelölt rekeszthető, ki. 

S másrészt a concláve szabadságának ezen cáekély mérvű 
korlátozásáért az .egyházra nézve bő kárpótlást < nyújtanak az 
exclusivával a . megválasztott pápa részére .biztósitott előnyök. 
Nevezetesen r— eltekintve attól, hogy az egyes, államoknak 
az egyház és a választó-collégium tekintélyét sértő erőszakos 
avagy alattonuos, sőt simoniacus módon való beavatkozását a 
formális excluáivának organizácziója lehetetlenné teszi s hogy 
az a világi^ uralkodók által egykor megkísérelt inclusiVák- 
nak és designálásoknak egyszersmindenkorra véget vetett, — a 
vétójognak egyik, kétségtelenül legnagyobb horderejű előnyét 
képezi az. egyházra nézve az a bizalom, melyét, esetleg épefa 
az exclusiva árán, az uj pápa minden világi uralkodó' részéről 
élvezni fog, nemkülönben az ezzel járó azon erkölcsi biztonság, mely 
az egyház és róniai curia szabadságának egyik lényeges feltételét s 
hatályos garancziáját képezi. Se részben mai nap fokozottabb mérv- 
ben óvatosnak kell lenni, mint egykoron. Nevezetesen, hogy a pápa 
az összes; keresztyén társadalom részéről odaadó bizalomban s 
támogatásban részesüljön s igy a keresztyénség nagy családjának 
egyetemes kormányzatát szilárd kézzel vezethesse : ahhoz jelenleg 
elsőrendű kellék, hogy a nagy katholikus nemzetet irányában azon 
pártatlanságot tanusitsa^ a mely az egyes népek nemzetiségi 
és patriotisztikus érzülete részéről a legcsekélyebb gyanakvó ' félté- 
kenységet sem kelti fel. Mert ha a legkisebb gyanú ' forog 
fenn arra nézve, hogy a pápa valamely nemzetnek politikai érdekeit 
előtérbe helyezi, ez még a legodaadóbb hiveknek lelkületében 
is csökkenteni fogja azt a bizalmat, a mely leglényegesebb 
tényezőjét képezi a pápaság erkölcsi súlyának s politikai tekin- 
télyének. S lehet-e tagadni, hogy a jus exclusivae éppen a jövő 
pápa ezen pártatlanságára nézve az >elözetes biztosíték egyik 
nemét fképezi ? Az uj pápa megválasztatása pillanatától kezdve 
bizonyos szabadságot és biztonságot fog érezni aiinak tudatában, 
hogy megválasztatása semminemű ellenmondással az egyes hatal- 
mak, illetve nemzetek részéről . nem találkozott. Apostoli szabadsá- 
gának igy teljes birtokában leend s nem: fog a népnek bizalmat- 
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tanságával találkozni, a melylyel exclusió nem létében esetleg meg 
kellene küzdenie. Tehát a vétójognak az egyházra nézve kétség- 
telenül a legnagyobb jelentőségű előnyét az képezi, hogy a választó- 
colUgium szabadságának csekély mérvű korlátozásával szemben az uj 
pápának közmegnyugvással való fogadását s ezáltal részére a lehető 
legteljesebb szabadságot és függetlenséget biztosítja. 

Végül üjolag hangsúlyozzuk, hogy ezen felette komplikált és 
kényes kérdés, a melynek jogászi igazolására s jogintézmény 
gyanánt való feltüntetésére nézve oly különböző elméletek konstruál- 
tattak, nem az egyházjog mezejére, hanem a nemzetközi érint- 
kezés s főleg az egyhiázpditíka (állára és egyház közti viszony) 
körébe tartozik s épen ez okból az állami beavatkozás ezen felette 
koczkázatos és esetleg nagy konvulsiókkal járó eszközének alkal- 
mazása konkrét esetben nem positiv jogi határozmányok szerint, 
hanem a íhost' Gázolt áltaiários egyházpolitikai szempontok alapján 
leend és pedig mindenkor óvatos és lelkiismeretes megfontolás 
tárgyává: tp^dö. 
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POLITZER ZSIGMOND ét FU MifiMidélimtiláiaB (Budtpesteii) ■egjelnt Miyiilt 

minden hó elsején jelenik meg öi ivnyi terjedelemben. Előfizetési 

éra egész évre 16 korona, félévre 8 korona. Egyes szám ára . . . 1.60 

JAN08Ö 07ÖB07. 

A maffyar hásaMigl és hisasttoil öröklési Jog. 8o, 1015 
oldal. Budapest, 1901. Betarendes tárgymutatóval. Vászonkötésben. 15.— 

JSUCACHICK ISTVÁN dr. 

Törvényssékl orvostan. (Medicina forensis) jogászok számára. 

80. 361 oldal. Budapest, 1902 7.— 

XIDBTT KÁBOI.7 dr. 

A magyar köijog tankönsnre. II. kiadás. 8adrét. 489 oldal. 
Budapest, 1902 8.80 

KKBTY KÁB0I.7 dr. 

A magyar köslgasgatisl Jog késlkönsnre. III. kiadás. &>. 

970 oldai. Budapest, 1902. Vászonkőtésben 17.— 

KMETY kAROImY dr. 

A magyar pénattgyl Jog késlkönyre. 8o. 657 oldal. Buda- 

pest, 1902. Vászonkőtésben 12.— 

I.ÁVO IiAJOB. 

A vámpoUtlka aa ntolsó safca esstendöben. 1904 8.— 

X.ÉVT BÉLA dr. 

A magyar ssabadalml Jog rondssere. 80. 144 oldal. Buda- 

pest, 1898 8.20 

IiUOZIÁH. 

Xlassslkus bttnperek. 80. 152 oldal. Budapest, 1901 2.— 

MÁBFFT EDE líj. 

A réssTényt&rsnlatok és ssövetkesetek adója. 8o. Buda- 

pest, 1902 2.— 

MAI.TKU8 T. BÖBEBT. 

Tannlminy a népesedés törvényéröL Forditotta: György 
Endre. 80. 620 o.dal. Budapest, 1902 • 6.— 

MATEB 8ÁNBOB 

Csődtörvény magyarisata. (188L : XVil t.cz.) Irománypéldákkal. 

80, 228 oldal. Budapest, 1881 2.- 

ME8ZI.ÉH7 ABTHUB dr! 

KagánJog-poUtlkal tannlmányok különös tekintettel a magyar 
általános polgári törvénykönyv tervezetére. 80. 224 oldal. Buda- 
pest, 1901 5.— 

VTUI.Á8Z7 JÁH08 úr\ 

1894 : ZVI. t.-os. as örökösödési eljárásról, valamint az 
aanak életbeléptetése s végrehajtása tárgyában kibocsátott rende- 
letek. 80, 267 oldal. Budapest, lb96. Vászonkötésben 8.20 

PEBBE8ZÉDEK, magyar. 

I. Vád- és védöbeszédek gyűjteménye. 

Összegyűjtötte : ZOLDI MARTON. 

Tartalma : Kozma Sándor kir. főügyész replikája, Dr. Daróczy 
Elek kir. ügyész védbeszéde, Dr. Friedmann Bernát, Polónyi Géza, 
Dr. Visontai Soma, Tomics Jása, Dr. Vázsonyi Vilmos, Dr. Waisz 
Sándor, Dr. Kelemen Samu és Dr. Fried Vilmos védőbeszédei . . 3.60 

II. Obersohall Pál dr. védőbesséde gyermekrablás, természetelleni 

fajtalanság és szándékos emberöléssel vádolt Rusznyák János elleni 
bűnügyben. Az orvosi szakvélemények ismertetésével —.60 
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POLITZEB ZSIGM OND és FIA köaplilailélilYataláhaB ( Budapesten) iHenjeleat Mnyiet 

A Sonnenbersr-Zig^ler bttnperben. (Gyermekgyilkosság). Tartalom : 
I. Előszó (Abdnper rövid ismertetésével.) Irta : Luczián. 11. Dr, Geguss 
Gusztáv főügyészhelyettes vádbeszéde. III. Dr. Fríedmami Bernát, 
IV. Dr. Visontai Soma, V. Dr. Káldor Ferencz védbeszédei .... í. — 

Kreutier-Sxonitft a biróságr előtt. Dr. Wolf Vilmos budapesti 

ügyvédnek, mint gyilkossági kísérlettel vádolt Schreiner Mór mellett —.50 

BAFFA7 FEBENOZ űx. ' 

Háiaf sági perrencltartiB. 8^. 112 o. Budapest, 1898. Vászonköt. 4.40 

BÖ8A FEBEirCZ dr. ~"~~ 

A biztositárSl törvény magyarteata. 80, 444 o. Budapest, ia02. 10.— 

BÖSAi FEBEirC2 dr. ~~~~" 

A Táltótörvóny ós yáltóeljéurú. 1876: XXVUI. t.-cz. 16^, 256 
oldal. Budapest. Vászonkötésben 3.20 

SAbKÁITZ' ÁBMIN dr! 

A köslgazgatásl hatóságok eló utalt klhig&sok. 16o. Buda- 

pest, 1902. Kötve 5.— 

SOKWAtlZ GUSZTÁV dr. előadásai alapján 

Instltutlók ós pandekták. ÖsszeálUtotta : Besn^b Béla, 80, 622 
oldal. Budapest, 1900. Vászonkötésben • . . . . 13.20 

8CKWABTZ OÜ8ZTÁV. 

Ujabb mag&njogl fejtegetósek. 8o, 336 oldal. Budapest, 1901. 5.60 

8IDÖ ZOI.TÁir. 

A ▼ámügj^taxi Tezórfonala. 80. Budapest, 1903 . 2.— 

STIUiEB MÖB dr. 

Vódbeszódek sajtó- ós bűnügyekben 1870—1880. 8o, 240 
oldal. Budapest, 1881. (3.20) 2.40 

TETÉTI^NI- FEI.E8. 

Az ausztriai általános polgári tdrvónykönsrv oommen- 

tárja. 8Q, 620 oldal. Budapest, 1898. Vászonkötésben ....,, 8.— 

TETÉTI^Eír ÁBVIN. 

1A,z országgyttlós feloszlatásáról ex-lexben 1.60 

TÁJÉKOZÓ a kir. kúria és Ítélőtábláknak 1900 június végéig hozott 
teljes ülési polgári döntvényeihez és határozataihoz. 8^ 32 oldaK 
Budapest, 1900 1.— 

VÁMBÉBY B. dr. ós KÁI.MÁN M. 

Magyar-nómet Jogi szótár. 16o, 126 oldal. Budapest, 1899. 
Vászonkötésben 2.— 

ZSÖGÖD BENŐ. ^- 

Fejezetek kötelmi Jogunk köróböi: I. kötet.' II. kiadás. 8^ 

881 oldal. Budapest, 1901. ................. ..:.-. 20.— 

Z8ÖGÖD BBNÖ. 

A szerzemóny. Családi vagyon és örökjogunkban. Három elő- 
adás. 80. Budapest, 1903 1.— 

— Hitel ós reáluzBora. A magyar gazdaszövetség felszólitása folytán 

kidolgozott jogi szaktanulmány. 8Q. Budapest, 1902. ....... 2.— 

Z8ÖGÖD BENŐ. 

Kagánjogi tanulmányok, tervezetek és kisebb dolgozatok, 
főként az öröklési, kereskedelmi és családi jog köréből. 2 kötet 8^, 
1666 oldal 28.— 

Révai ós Salamon könyvnyomdája Budapest, VIII., Üllöi-út 18. 
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